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KISALTMALAR CETVELI
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TURK HUKUKUNDA COCUGUN KiSiLiK HAKKINI KORUMAK AMACIYLA
HAKIMIN VELAYETE MUDAHALESI

'AV. OMUR OZER

GIRIS

“Kim demis c¢ocuk kugtk bir seydir? Bir cocuk belki de en blyik seydir.” demistir J.J.
Rousseau.

Tarih boyunca neredeyse bir birey olarak bile kabul gérmeyen c¢ocuklar, insan olarak
sahip olduklar1 haklarina ¢ok sonradan kavusabilmislerdir. Cocuklarin bir¢ok toplumda
“ailenin meyvesi” olarak goriilmesi, toplumsal yapir bakiminda aile kurumunun birbirine
bagliligim artirict olarak goriilse bile, ebeveynler arasinda ¢ocugu fiziken ve ruhen yaralayici
bir rekabete doniisebilmektedir.

Tiirk aile yapisi; ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda neredeyse sinirsiz bir gérev ve yetki
dagilimi oldugu iizerine kurulmustur. Ozellikle son yillarda, artan bosanma vakialarimn
getirdigi bir sorun olarak, bu diisiince, bosanan ¢iftler arasinda bir ¢atismaya sebep olmaktadir.
Kar1 ve kocanin yasam siiregleri boyunca alacaklari tiim kararlar silsilesinde, ¢ocuklarin adeta
elleri ve kollar bagli bir sekilde striklenmesi, kbhnelesmis bir diisiincenin tezahtriudur. Ailede
alinan herhangi bir kararda, en ¢ok etkilenen birey ¢ocuktur. Bu etkilesim i¢inde, cocuklarin
istiin yarar1 gozetilmeksizin, c¢ocuklar {izerinde ebeveynlerin bir maliymigcasina tasarrufta
bulunulmasi, giiniimiiz modern diinyas1 i¢in kabul géremez niteliktedir.

Velayet; 4721 numarali Tirk Medeni Kanunu’'nun 335. ve devamu hiikiimlerinde
diizenlenmis, kanunun ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Birinci Béliim ve Altinct Ayirim basliklan
altinda bulunan bir hukuki miiessesedir. Ebeveynlere, velayet kapsaminda cogugun iistiin
yararina halel getirmeden ve diger kosullara uymak sartlari ile kullamlabilen bir¢ok yetki ve
gorev tamnmustir. Bu yetki ve gorevler, kanun hiikiimleri kapsaminda denetlenir ve gerekirse
kamu otoritesi tarafindan miidahale edilerek degistirilebilir.

Cocuk haklari ile velayet hakki birbirinden ayrilmaz, silsile seklinde sonuglar doguran
ve birbirlerini etkileyen haklardandir. Bu haklara istinaden ¢ocuklara ve onlarin ebeveynlerine
verilen yetkiler arasinda bir denge (balance) kurulmasi gerektigi ve bu dengenin bozuldugiu
ihtimallerde yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir.

Kanun koyucu, kamu otoritesinin miidahil olmasi1 gerektigi durumlari, bu durumlarin
kosullarini, miidahalenin usuliinii ve miidahalenin sonuglarim detaylica diizenlemistir. Bu
diizenlemeler ve yiiksek mahkeme kararlar1 1s1@3inda ¢ocugun velayet hakkimn kullanimi
bakimindan modern hukukun nasil bir bakis acisina sahip oldugu, uygulamadaki mevcut
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sorunlarin hangi kanuni maddeler dayanak yapilarak ¢oziimlenmesi gerektigi hususlarim ve
nihayetinde kamu otoritesinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler araciligiyla toplumun en kiigiik
birliktelik alamina bu denli keskin miidahalesinin etki ve sonug¢larim, konunun cergevesinden
¢ikmadan incelemeye calistik.

Bu makale yalmzca kiiciiklerin velayetine iligkin bilgilere muhtevidir ve bu kapsamda
makale 2 ana baslik altinda yazilmustir.

[k ana baslik altinda; velayetin tammundan, hukuki niteliginden ve velayet hakki ile
ilgili genel ilkelerden bahsedilmistir.

Ikinci ana baslik altinda ise; konunun ana gévdesi olan hakimin velayete miidahalesi,
bu miidahalenin sebepleriile sonuglar1 incelenmistir.



l. VELAYET KAVRAMI

A. VELAYETIN TANIMI
Arapca wly kokiunden gelen velayet (walaya); yakin olma, yaninda olma; koruma ve
kollama, gbozkulak olma, bir sorumluluk iistlenme, bir isin basinda durma, velilik, valilik,
evliyalik sdzciigiinden alintilannugtir.?

Velayet, TMK’da tammlanmanustir. Ancak doktrindeki birgok tanmima gore, velayet;
kucuklerin bakim ve korunmalarimin saglanmasi i¢in, onlarin sahsi, mallar1 ve temsili izerinde
ana babanin sahip olduklar1 gorev, yetki ve haklarin biitiiniidiir®,

Velayet; cocugun sahis varligina, malvarligina ve temsiline iligkin hak, yetki ve 0devleri
kapsamaktadir. Bu kapsam dahilinde, ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki velayete bagli
yetkilerin yamnda, bu yetkilerin dogurdugu sorumluluklar da bulunmaktadir.*

Velayet, ¢cocugun bagimsiz kisilik kazanmasina kadar siirmekte, bu dogrultuda ¢cocugun
erginlik kazanmasiyla ya da ¢ocuk iizerindeki kisitliligin kalkmasiyla velayet hakki da ortadan
kalkmaktadir®.

B. VELAYETIN HUKUKI NITELiGI
Velayet hakki, sahsa siki sikiya bagli bir kisilik hakkidir. Sahsa siki sikiya bagli olan bu
hakkin sahsiligi ana ve baba lizerindedir. Bu dogrultuda velayet hakki, intikale ya da devre
elverisli bir hak degildir (TMK md. 335/1).°

Velayet hakki, kural olarak, ana ve baba arasinda evlilik devam ettigi miiddetce birlikte
ve boliinmez bir sekilde kullamlabilir niteliktedir (TMK md. 336/1). Ergin olmayan ¢ocuk, ana
ve babamin velayeti altindan yasal bir sebep olmaksizin alinamaz’. Ana, baba ve cocuk

2 (www.tdk.gov.tr) E. T. 29.11.2017

3 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1074; DURAL, Mustafa/OGUZ,
Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tirk Ozel Hukuku Cilt Ill, 9. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 340;
AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Aile Hukuku, 15.Basim, Beta Yayinlari, istanbul 2013, s.406;
REMZIi, Mehmet/AYDIN, Sezer/ISPARTALI, Murat, Medeni Hukuk, 2. Basi, ikinci Sayfa, istanbul 2012, s.
284; BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, 1. Basim, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010,s. 259; SEROZAN,
Rona, Cocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005,s. 250; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 17. Basim, Ankara 2005, s.467.

4 SEROZAN, s. 250; BAYGIN, s.271; OZTAN, Aile Hukuku, s.1076.

5 IMAMOGLU, Hulya, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim Ilkeler Cergevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y: 2004 S: 1,s.167; CELIK, Cemil,
“Velayetin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Y: 2004 S: 1, s. 256.

¢ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341; REMZI/AYDIN/ISPARTALI, s.284; OZUGUR, Ali ihsan, Tirk Medeni
Kanunu’nun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile Agiklamali ve Igtihatl Velayet — Vesayet — Soybagi — Eviat Edinme
Hukuku — Diger Esin Rizas1 ve Onamina Bagli Islemler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007,s.549; ZAPATA,
Tan Tahsin, Medeni Hukuk, 20. Baski, Savag Yayinevi, Ankara 2016,s.268.

7 DURAL/OGUZ/IGUMUS, s.341; OZUGUR, s. 549.



arasindaki iliski toplumsal olarak ¢ok 6nem arz ettiginden, kanun koyucu bu tip diizenlemeler
yapmak suretiyle toplumsal yapiyr korumaya calismustir.

C. VELAYETIN GENEL ILKELERI
Velayet hakki ile dogrudan ilgili olan ilkeler; ¢cocugun yiiksek yarari ilkesi (principle of
the best interests of the child) ile velayet siiresince veya velayet hakki ile ilgili ¢ocugun
gorlisiiniin alinmasi ilkesidir (the right of the child to express his / her opinions freely).

1. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESI

Velayet hakkinin kullamimu sirasinda, ¢ocugun menfaatleri her zaman On planda
tutulmak zorundadir®. Cocugun ana ve babaya nazaran korunmaya olan muhtagligi, ana va baba
ile ¢cocuk arasindaki menfaat catigmasinda, cocugun menfaatinin dogrultusunda hareket
edilmesini gerektirir. Mahkemeler, bu durumda ya da buna benzer bir durumda, kullanabilecegi
takdir yetkisini ¢ocugun lehine olacak sekilde kullanmasi gereklidir®. Hatta bu ilkenin, esitlik
ve sosyal devlet ilkesi ile ¢atistig bir durumda bile, ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesinin uygulama
bulacag: diisiiniilmektedir??,

S6z konusu gereklilik, yalmizca ¢ocuk agisindan degil, toplum agisindan da fayda
saglayacak bir gerekliliktir. Bu bakimdan degerlendirilecek olursa, idare hukukunda kamu
yarar1 ilkesi ne kadar etkili ise, gocuk hukukunda da velayet hakkinin kullamminda g¢ocugun
yilksek yarari ilkesi o denli etkilidir®.

Cocugun yiiksek yarari ilkesinin konu edildigi uluslararasi sézlesmeler de, imzalanip
usuliine uygun olarak onaylandigi ve yiiriiliige sokuldugu takdirde, i¢ hukuk kurali haline
gelmis olur®?,

Boyle bir durum ileilgili herhangi bir uluslararasi sézlesme imzalanmamus olsaydi dahi,
Anayasa’nin 41. maddesinin 2. fikrasinda bu ilkenin gbzetilmesi sebebiyle mevzuatimizda var
oldugu soylenebilirdi:

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 341.

9 HGK 18.10.1969 T. 2/768 E. 771 K. say1l1 ilami; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 349.
10 SEROZAN, s. 67.

11 SEROZAN, s. 65.

12 Anayasa md. 90/5 - “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykwrilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7
md.)Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkh hiikiimler icermesinedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir.” Bu baglamda imzalanmis en Onemli uluslararasi belge, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’dir. Busdzlesmenin 3. maddesinin 1. fikras1 gocugun tistiin yarar1 ilkesini ifade etmektedir. S6zlesme
icinbkz. (http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?kid=55) E. T. 23.12.2017



“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesinin (b) bendinde de, s6z konusu ilke gozetilmis,
cocugun yarar ve esenliginin saglanmasimn sz konusu kanun kapsamindaki temel kurallardan
oldugu ifade edilmistir.

Aym sekilde; TMK’nin 305. maddesinin 2. fikras13, 339. maddesinin ilk fikras1* ve
346. maddelerinde®® ¢ocugun yiiksek yarari ilkelerinin goz oniinde bulundurulmus oldugu
goriilmektedir. Aym dogrultuda bircok yiiksek mahkeme kararinda'® da bu ilkenin
yansimalarim gorebilmekteyiz.

Bu ilkenin temel amaci; ¢ocugun ana baba tarafindan bir hak objesi degil bir hak sujesi
olarak anlasilmasini ve gocugun kisiligine saygi gosterilmesini sagmaktir'’. Cocugun yiiksek
yararinin tespiti i¢in, hakim, sadece giinlin sartlarina gore bir degerlendirme yapmamali;
gelecekte ¢ocugun sosyal, ekonomik ve psikolojik gelisimini en iyi sartlar altinda
saglayabilmesine yonelik bir degerlendirme yapmalidir. Her ¢cocuk, farkli bir diinyadir. Elbette
ki, ¢ocugun yiiksek yararim saglayacak objektif kriterler var oldugu gibi, subjektif kriterler de
mevcut olabilir. Bu durumda, hakim, her olay1 kendi i¢inde degerlendirerek, cocugun yiiksek
yarari ilkesini olaya gore viicuda getirmesi gerekmektedir.

2. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASI ILKESI
Velayetin temel amacimn, ¢ocugun olgunlasarak kendi hayati iizerinde bilingli kararlar
alabilmesini saglamak oldugunu belirtmistik. Cocugun goriisliniin alinmasi ilkesi de, iste bu
manada, cocugun kendi hayatinda etkiler dogurabilecek durumlara yonelik alinan kararlara
istirak edebilme hakkini ihtiva etmektedir.

18 “Evlit edinmenin her hdlde kiigiigiin yararina bulunmast ve evidt edinenin diger ¢ocuklarimn yararlarmn
hakkaniyete aykirt bir bi¢cimde zedelenmemesi de gerekir.”

¥ “dna ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz éniinde tutarak gerekli kararlar alir
ve uygularlar.”

15 Cocugun menfaative gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giicleri
yetmezse hakim, cocugun korunmast igin uygun onlemleri alir.

162.HD 16.5.2013T.2013/582 E.2013/14018 K. “... Annenin giiven sarsict davramslarmm bulunmas: tek basina
velayetin kendisine verilmesine engel teskil etmez. Velayet diizenlemesinde asil olan kiigiigiin tistiin yararidw...”
(kazanci.com) E. T. 21.11.2017; 2. HD 11.3.2013 T. 2012/20258 E. 2013/6337 K. “...2000 dogumlu ¢ocugun
babay istedigi, 2005 dogumlu ¢ocugun ise abisiyle birlikte olmak istedigini soyledigi anlasiimaktadir. Sosyal
inceleme raporunda ¢cocuklarin baba yaninda kaldiklar: ve annelerinin kendilerine kétii davrandigin beyan
ettikleri belirtilmistir. Biiyiikcocuguntercihi de nazaraalinarak ¢cocuklariniistiin yarari geregivelayetinin babaya
verilmesi gerekir...” (kazanci.com) E. T. 21.11.2017; 2. HD 4.3.2014 T. 2013/21470 E. 2014/4695 K.
“...Velayetin diizenlenmesinde asil olan, cocugun iistiin yararidir. Dinlenecek taniklarla, mevcut hiikiimden farkli

olarak cocuklarin iistiin yararuun gézetilmesini gerektirecek yeni bir durum ve olgu ortaya ¢ikabilir...”
(kazanci.com) E. T. 21.11.2017.

7 IMAMOGLU, s. 170.



Esasen bu ilke, taraf oldugumuz BMCHS nin 12. maddesinde®® ele alinmaktadir. Bu
sozlesmede, tlilkemiz, sdzlesmede belirtilmis davalarda bu s6zlesme hiikiimlerini evleviyetle
uygulayacagini beyan ettiginden, mezkur sézlesme self-executing?® niteligini haizdir.

Cocugun yasi, olgunlugu ve gelisen yetenekleri géz Oniinde bulundurularak, velayet
hakki cergevesinde goriis sunabilme yetisine sahip olup olmadig mahkemece degerlendirilir
(BMCHS md. 5, BMCHS md. 12 ve BMCHS md. 17). Bu degerlendirmenin &l¢iisii,
hukukumuzda yer alantemyiz kudretinden farkli degildir. Temyiz kudretini haiz yani ayirt etme
yetenegine sahip bir cocugun kendisiyle ilgili konularda goriisiine bagvurulmas: gereklidir?.
Bu gereklilik i¢ hukukumuzda diizenlenmistir. TMK md. 339’un 3. fikrasi, zikredilen
uluslararasi sozlesme ¢ercevesinde kabul edilen ilkenin dogrudan yansimasidir:

“Ana ve baba, olgunlugu olgiisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar;
onemli konularda olabildigince onun diisiincesini gz oniinde tutarlar.”

Benzer diizenleme, Cocuk Koruma Kanunu ve Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarimin Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik’te de
yapilmistir (CKK 4/1, CKK 13/2, CKK Yonetmeligi 8/8).

Goriistine bagvurulan ¢ocuklarin, diistincelerini rahatga ifade edebilmeleriicin gerekirse
pedagog araciligiyla goriis vermeleri saglanmalidir. Cocuklara verilen bu yetki beraberinde
cocuklara herhangi bir sorumluluk yiklenemez. Bu yetkinin bir amaci da, toplumsal surecte
cocugun goriislerinin tamamu ile gormezden gelindigi gelenekselci goriisiin bertaraf edilmesini
saglamaktir.?

Cocugun yiiksek yarari ilkesi ile ¢gocugun goriisiiniin alinmasi ilkeleri arasinda bir
menfaat ¢atismasi yasanirsa ¢cocugun yliksek yarari gozetilmesi gerekmektedir. Ciinkii cocugun
yiiksek yarari ilkesi ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkesini kapsamaktadir.?

18" 1- Taraf Devletler, goriislerini olusturmayetenegine sahip cocugunkendini ilgilendiren her konuda goriislerini

serbesice ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen
gosterilmek suretiyle tanirlar.

2- Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir adliveya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya
bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsat, ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.”

19 Dogrudan uygulanabilirlik, direckt effect. So6z konusu terimlerin detayli agiklamalari igin bkz.

BOZKURT, Enver/OZCAN, Mehmet/KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Asil Yayinlari, Ankara 2008,
s.166-167.

20 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 342; REMZi/AYDIN/ISPARTALI, s. 285; Yargitay’in bu hususu sarih bir
surette agikladigi 6rnek bir karar i¢in bkz. HGK 23.11.2011 T.2011/2-547 E.2011/695 K. “...Yeterli idrak giiciine
sahip oldugu kabul edilen cocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda damsilarak, gériisiinii ifade
etme olanag saglanmasi,; ifade edecegi bu goriis, cocugun kendi ¢ikarina ters diismedigi takdirde, buna 6nem

verilmesi ve gerektiginde uzmanlardan da yararlamimaksuretiyle bir karar verilmesi gereklidir... ” (kazanci.com)
E. T.22.12.2017.

2L AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku ile Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2012, Pegem Akademi, s. 55.

22 ]IMAMOGLU, s. 168-172; Bahsi gecen catismada, s6z konusu ilkenin uygulanmas1 gerektigi hususunda,
Yargitay da aym kanaattedir, 2. HD 09.04.2013 T. 2012/9745E. 2013/9865 K. ... Taraflarin miisterek ¢ocuklar
17.11.1999dogumlu S. idrak caginda olup uzman ile goriismesinde baba ile birlikte kalmak istedigini belirtmigtir.
Uzman raporunda da velayetin babaya verilmesi énerilmistir. Idrak caginda olan cocugun yiiksek yarar

9




Il.  HAKIMIN VELAYETE MUDAHALESI
Hakim; baz hallerde, cocugun yiiksek yarari ilkesini gozeterek velilerinvelayet hakkina
miidahale edebilir. Bu miidahale, velayet hakkim tamamen ortadan kaldirici nitelikte olmayip
velayet hakkimin kullamlmasim ya da uygulanmasindaki sorunlar1 diizeltmekten ibarettir.

Hakim s6z konusu miidahale kararim takip etmek yahut yerine getirilmesini bizzat
saglamak maksadiyla 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’un 5. maddesine gOre atanan uzmanlardan bir veya birkagim
gorevlendirebilir.?

Hakimin velayete midahalesi konusu; velayete midahalenin sebepleri ile velayete
miidahalenin sonuglar1 olmak iizere 2 baslik altinda incelenmistir.

A. VELAYETE MUDAHALENIN SEBEPLERI
Velayete midahalenin sebepleri, velayetin kaldirilmasim gerektirecek kadar agir
olmaylp ¢ocugun yiiksek yararini saglama kanaatine erdirecek nitelikteki sebeplerdir. Bu
sebepleri 6 alt baslik halinde kategorilendirerek inceledik.

1. BOSANMA/AYRILIK
Ana ve babanin bosanmasi ya da haklarinda ayrilik karar1 verilmesiyle velayet hakkinda
degisiklik yapilmasi gerekir. Bosanma davasi acildiginda hakimin bu sebebe dayanarak
velayete miidahale etmesinin kanuni dayanagt TMK md. 169°dur:

“Bosanma veya ayrilik davast agilinca hakim, davanin devam siiresince gerekli olan,
ozellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici onlemleri re'sen alir.”

Hakim; bosanma ya da ayrilik karar1 verilmesi akabinde, velayet hakkina miidahale
ederken, velayet hakkimin kamu diizenine iliskin olmas1 miinasebetiyle, takdir yetkisini keyfi
bir surette kullanamaz?. Bu dogrultuda takdir yetkisini kullamirken hiikme esas teskil eden
gerekcelerini ve takdir yetkisi sonucu olusturdugu hitkmii, agik¢a ve tereddiite mahal
vermeyecek sekilde, somut ve icra edilebilir nitelikte ortaya koymasi gerekir (HMK 297/2).

gerektirdigi takdirde, cocugun goriistiniin aksine karar verilebilir. Mahkemenin velayetin anneye verilmesi

gerekgesi olarak gosterdigi hususlar, ¢ocugun yiiksek yarart olabilecek nitelikte degildir...” (kazanci.com) E. T.
22.12.2017.

23 OZUGUR, s. 582.

24 Hakimin velayet hakkina iliskin verecegi kararlarda uymas1 gereken kriterleri ve hakimin bu konudaki takdir
yetkisinin hukuki sinirlarini inceleyen bir galisma tizerinden konu hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz.
OZTURKMEN ICAN, Yesim, “Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iliskin Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde
Degerlendirilmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2015.
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2. FIILI AYRILIK
Esler hakkinda herhangi bir bosanma ya da ayrilik karari1 olmamasina ragmen, esler
fiilen birbirlerinden ayr1 yastyor ise bu durum fiili ayrilik halidir. Esler, kural olarak evli iken
velayet hakkim birlikte kullanirlar (TMK md. 336/1)%. Ancak esler ortak hayata son vermisler
ise (yani fiili bir ayrilik mevcut ise), hakim bu sebebe dayanarak velayet hakkina miidahalede
bulunabilir (TMK md. 336/2).

Fiili ayrilik hali mevcut ise hakim TMK md. 336/2 hiikkmiinii dogrudan uygulamak
suretiyle velayet hakkini taraflardan birine verebilecegi gibi velayet hakki iizerinde nispi bir
miidahalede bulunarak (misalen, eslerden birinin fiili ayrilik yasadig diger esine miisterek
cocuklarim gostermemesi ihtimalinde, hakimin egler ile miisterek ¢ocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasim diizenleyici bir miidahalede bulunmasi gibi) ortak velayetin devamuna karar
vermesi de miimkindur.?

3. COCUGUN MENFAATININ VE GELISMESININ TEHLIKEYE DUSMESI

Ana ve baba velayet gorevlerini yerine getiremedikleri, getirmedikleri yahut geregi gibi
yerine getirmedikleri hallerde ¢ocuk velayet hakkinin korunmasindan yoksun kalacaktir. Bu
gibi hallerde, cocugun menfaatlerini tekrar saglamak ve telafisi zor ya da imkansiz zararlara
engel olabilmek maksadiyla hakim velayete miidahale edebilir?. Hakimin velayet hakkina bu
sebeple miidahale edebilmesi i¢in ana ya da babanin kusurlu olmasi aranmaz. Bu miidahale
giclini kamu diizeninden aldig ic¢in miidahalenin amaci ¢ocugun yiikksek yararim
saglamaktir?,

Bu miidahalenin kanuni dayanagi TMK md. 346’dir: “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna gii¢leri yetmezse
hakim, ¢cocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir.”

Bu hiikiimden anlasildig1 tizere, climlenin sonundaki “...a/ir.” ifadesi, hakime verilmis
yetkiden ziyade bir ddevi isaret etmektedir. Bu sayede, hakime alabilecegi tedbirleri tahdidi
(numerus clausus) bir surette saymayarak genis bir takdir yetkisi de tamimus ve re’sen hareket
edebilecek genis bir alan agnustir. Elbette ki, bu yetki simirsizca kullamlamayacak, yetki
¢ocugun menfaatini saglamaya muktedir olacak tedbirler i¢in kullanilabilecektir.?

25 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 340; REMZIi/AYDIN/ISPARTALI, s. 284; OZUGUR, s. 549; ZAPATA, s.
268.

26 OZUGUR, s. 567.
27 OZUGUR, s. 580; REMZi/AYDIN/ISPARTALIL s.287; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 349.
28 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 350.

29 AKINTURK, Turgut, Tirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku, C. 2, 9. Basi, Istanbul 2004, s. 423; DURAL /
OGUZ/GUMUS, s. 349.
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Hakim; TMK md. 4 ¢er¢evesinden ¢ikmadan, ana ve babaya belirli yonde davramslarda
bulunma ya da belirli yonde davramslardan sakinma seklinde talimat verebilir. Bu talimatlar
vakialarin 6zelliklerine gore farkli gehrelere biirtinebilir.*

4., COCUGUN BEDENSEL VE ZiHINSEL GELISIMININ SUREKLI
TEHLIKEDE OLMASI
Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi siirekli bir tehlike altindaysa, hakim, ¢ocugun
baska bir ailenin yamna ya da bir kuruma yerlestirilmesine karar verebilir (TMK md. 347/1):

“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis hdlde kalirsa hdakim, ¢cocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
verlestirebilir.”

Bu madde, somut olaya cok titiz bir calisma ve degerlendirme sonrasinda
uygulanmalidir. Hiikiim ancak, ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin siirekli bir sekilde
tehlike altinda bulunmasi1 haline 6zgiidiir. S6z konusu tehlike siirekli bir sekilde mevcut degil
ise yahut tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in ¢ocugun ana ve babasindan koparilmast mutlak
bir sekilde zorunlu degil ise hiikkiim somut olaya uygulanmamali ve g¢ocuk velilerinden
koparilmamalidir. Cocuk ancak soz konusu siirekli tehlikenin ana ve baba yaminda bertaraf
edilemedigi bir ihtimalde, korunmaya alinmalidir.3!

5. COCUGUN MANEN TERK EDILMiS HALDE OLMASI

TMK md. 347/1’de ayrica ¢ocugun manevi anlamda terk edilmis bulunmasindan
bahsedilmistir. Cocugun siirekli bir sekilde maruz kaldig: tehlikeye karsi ana ve babasinin
miicadele etmemesi, ¢ocugun manen terk edilmis oldugunu gosterir. Cocugun manen ve ruhen
yasitlarina gére normalin altinda gelisme gOstermesi, toplumdan tamamen kopacak derecede
antisosyal kisilik bozuklugu bulunmasi, ¢alismaktan ve okumaktan tamamen kagiyor olmasi,
arkadaslar1 ve akrabalari ile iletisim kuramaz derecede yalmz kalmasi veya radikallesmesi
cocugun manen terk edilmis oldugunun gostergeleridir.

Cocugun akrabalar1 ve arkadaslar1 ile hi¢ goriistiiriilmemesi, ana ve babasim hig
sevmemesi yahut ana ve babamin g¢ocuklarindan nefret etmesi, adim dahi bilmemesi gibi
durumlarda ¢ocugun manen terk edilmis oldugu kabul edilmektedir.*

Kanun koyucu tarafindan, ¢ocugun ana ve babasindan alinmasi halinde ¢ocukta
gerceklesebilecek ruhsal sarsinti, ¢ocugun manen terkedilmis olmasi haline gore tercih

30 DURAL/ OGUZ/GUMUS, s. 350.
31 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 350;: REMZi/AYDIN/ISPARTALI s.287.
32 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.

332, HD. 28.05.1985T. 2779/5208;2.HD, 17.05.1985T. 4289/4797;2. HD, 16.05.1985 T. 4586/4777 (Yargitay
Kararlari; CETINER, Selma Baktir, Velayet Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, s. 115’ yapilan atif ile
SOLAK, Ozlem Ezgi, “Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2014, s. 56°dan naklen)
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edilmistir. Karistirilmamalidir ki; ¢ocugun baska bir aile ya da kuruma yerlestirilmis olmasi
halinde, ana ve babanin cocugu yetistirme yetkileri kalkarken, ¢ocuk iizerindeki velayet haklari
devam edecektir®.

6. COCUGUN AILE HUZURUNUN KATLANILAMAYACAK DERECEDE
BOZULMASI
Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are de kalmamigsa, ana ve baba veya
cocugun istemi iizerine, hdkim, ¢ocugun baska bir aile ya da kuruma yerlestirilmesine karar
verebilir (TMK md. 347/2). S6z konusu 6nlemlerin alinmasi sirasinda ¢gikacak masraflar; ana,
baba ve ¢ocugun maddi giicii elvermiyorsa, devletce karsilamir (TMK md. 347/3).

Cocugun biraile ya da kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve babamn velayet haklarimn
devam ettigi de gozoniinde bulundurularak, kanun koyucu, c¢ocuga yonelik nafaka
yiikiimliiliigiiniin devam edecegini diizenlemistir (TMK md. 347/4)%.

S6z konusu 347. maddenin 2. fikrasinda gegen “...ana ve baba veya ¢ocugun istemi
Uzerine...” lafzi Onem arz etmektedir. Bu madde itibariyle hakimin bir tedbire
hikmedebilmesinin nihai sart1 bir istemin var olmasidir. Cocugun aile iginde kalmasi, ailenin
huzurunu gergekten katlanamayacak derecede bozuyor ve bu huzurun tekrar saglanmasi icin
cocugun bir aileye ya da bir kuruma yerlestirilmesinden baska da bir ¢are kalmamus olsa bile,
tedbirin saglanmasi i¢in taraflardan herhangi bir talep gelmedigi durumda, hakim, s6z konusu
tedbirlere hikmedemez®. *...ana ve baba” lafzindan anlasilacag iizere, ebeveynler arasinda
talepte birligin saglanmus olmasi gereklidir. Sonrasinda gelen “..veya ¢ocugun” lafz ise,
temyiz kudretini haiz ¢ocugun talebi, ana ve babasiyla gelisse bile, hakimin, hakli gerekge ile
koruma tedbirlerine hikmedebilme yetkisine sahip oldugunu gostermektedir.

B. VELAYETE MUDAHALENIN SONUCLARI
Hakimin velayete miidahale karar1 hukuki niteligi itibariyle bir tedbirdir. Yiikiiml{iniin
hakimin velayete miidahale kararinda belirttigi tedbire kars1 direnmesi durumunda, HMK’nin
“Tedbire Muhalefetin Cezas1” baslikli 398. maddesine gore 1 aydan 6 aya kadar disiplin hapsi
ile cezalandirilmasina karar verilir¥. Bu cezayr verecek yetkili ve gorevli mahkeme,
uyusmazligin esasinailiskin bir dava agilmigsa esasa iliskin davamn goriildiigii mahkeme, esasa
iligkin bir dava heniiz a¢ilmanmus ise direnilen tedbire karar vermis mahkemedir.

Kanun lafzinda gegen *““...verilir.” ifadesi, hikme uymakla yikimlunin, hikme
uymamasi halinde, alt stmrdan da olsa, mutlaka bir hapis cezasi ile disiplin altina alinacagim
gosterir.

34 AKINTURK, s.425:; DURAL/OGfJZJGUMUS, s. 351.
35 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 351.
36 OZTAN, Temel Kawramlar, s.471.

37 OZUGUR, s. 582.
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Cocuk hakkinda alinan tedbirlerin, ana ve babamn velayet hakkina halel
getirmeyecegini ifade etmistik. Cocugun alinan tedbirler icabinda, eslerden birine, baska bir
aile ya da bir kuruma verilmesi durumunda da s6z konusu velayet hakki devam edeceginden,
cocugu elinden alinan es ya da eslerin ¢ocuga yonelik yiikiimliilikleri (6zellikle nafaka
yilkiimliiliigli) son bulmayacaktir. Bu cercevede, her iki es, cocugun masraflarina miistereken
katilmak zorundadirlar.

Ayrica; Kiiciliklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine Uygulanacak
Kanuna Dair S6zlesme’nin ilk maddesi geregince, ¢ocugun akid devletlerden birine yerlesmesi
ya da akid devletlerden birinde mutad olarak bulunuyor olmasi halinde, mutad meskenin
bulundugu devlete, kiigiigiin vatandasi oldugu devlet otoritesince haber verilmesi ile ¢cocugun
vatandasi oldugu devlet makamlarinca alinan ilgili tedbirler, mutad meskenin bulundugu
devletce uygulanacaktir. S6z konusu tedbirlerin sonradan alinmasi halinde de, mutad meskenin
bulundugu devlete haber verilmesi ile mezkur tedbirler uygulanabilecektir. Ancak; kiigiigiin
mutad meskeninin bulundugu devlet, kii¢iigiin sahs1 ya da mallar1 ciddi bir tehlikeye maruz
kaldig takdirde, kiicligiin vatandasi oldugu devletten bagimsiz olarak, velayet hakkina iligkin
baz1 tedbirlere hiikmedebilir. Ancak bu tedbirler, akid devletlere haber verilmek suretiyle
uygulanabilir tedbirler olamayacaktir. Bu tedbirler, devletlerin bilahare anlasmalar1 ihtimali
haricinde, yalmzca tedbirin alindig devlet sinirlari i¢inde gegerli olabilecektir.®®

38 OZUGUR, s. 583-585.
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SONUC

Cocuklar; hem bedenen hem de ruhen bakima muhta¢ varliklardir. Ana ve babanin
cocuklar1 {lizerinde sahip oldugu velayet hakki, cocuga yonelik yetkiler ile birlikte
sorumluluklar1 dabarindirmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarina kars1 yiiklendikleri sorumluluklari
yapmaz ya da yapamaz hale geldiyse, hukuk diizeni, ¢ocugun menfaatlerini korumakla
miikelleftir.

Cocugun yiiksek yarar ilkesi gergevesinde, hakim, belirli sartlarin yerine gelmesiyle
velayete miidahale etmekte yetkili ve gorevli olacaktir. Bu gorev, kamu dizeninden
kaynaklandigindan bir 6dev mahiyetindedir. Boylece, hakimler bazen re’sen bazen de talep ile
bagli olarak, ¢ocuk hakkinda koruma tedbirlerine hiikmetmektedirler. Hakimin verdigi hiikme
kars1 direnilmesi, tedbirlere uymamanin cezasi kapsaminda disiplin hapsini gerektirir.

Hakim, koruma tedbirlerine hitkmederken, c¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin yaninda,
temyiz kudretini haiz olup olmadiZim da denetleyerek, ¢ocugun goriisiinii almaya yatkin
davranmalidir. Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi, her ne kadar temyiz kudretine bagli bir
kanuni hiikiim ise de, ¢ocugun temyiz kudretini haiz olmasi durumunda goriistiniin alinmast,
hakimin mutlak bir gorevidir. Bu dogrultuda, ¢ocuk, kendisi ile ilgili alinacak velayet hakkina
miidahale kararina fikren istirak edebilecektir.

Cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi ve cocugun yiiksek yarari ilkesi, yalnizca velayete
miidahale sirasinda degil, velayet hakkimn kullamimu siireci boyunca etkin ilkelerdendir. Bu
ilkelere uyulmamasi ve kanuni sebepler var oldugu durumda, hakim velayete miidahale ederek
kamu diizenini saglayacaktir.

Son olarak; kiigiiklerin haklarimin korunmasi amaciyla bir¢ok ulusal ve uluslararasi
hiikiimler bulunsa bile, devletin bakima muhta¢ olan ¢cocuklarin haklarini gdzetmesinin yegane
yolu, toplumsal bilinglenmeyi saglamaktir. Ana ve babanin kusurlu olup olmadigindan
bagimsiz olarak, cocugun yiiksek yararina halel gelmesi halinde, ¢ocugun maddeten ve manen
telafisi zor ya da imkansiz zararlara maruz kalmasini beklemeden koruma altina alinabilmesi
icin, toplum olarak elbirligiyle ¢alisilmasi elzemdir. Bu makale, umuyorum ki, s6z konusu
toplumsal bilincin saglanmasi1 konusunda kii¢iik de olsa bir katki saglamustir.

“Kim demis ¢ocuk kucuk bir seydir? Bir cocuk belki de en blyik seydir.” J.J. Rousseau.
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