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OZET

2004 Sayili ik’ nin 277. ila 284. maddelerinde diizenlenen Tasarrufun
Iptali Davasi, nevi sahsina miinhasir 6zel hiikiimleri bulunan kisisel bir davadir.
Bu dava sonucunda verilen hukimler ayni davalarda oldugu gibi bir sonug
dogurmamakta, hukuki hayatta sadece taraflarin kendi aralarindaki husumeti

cozecek kudrette bir netice dogurmaktadir.

Tasarrufun Iptali Davalarinin sonucunda iptal edilen tasarruf hakkinda,
hukuki hayatta ayni bir degisiklik olmayacaktir. Ornegin, davayr kazanan
davaci, iptal edilen tasinmaz satigina iliskin tasarrufun iptali ile yetinecek, dava
hiikkmiiyle birlikte malin maliki sifattim haiz olmayacak, yalmzca iptal edilen
tasarrufa yetecek nispette hasim tarafa yoneltilebilecek bir cebri icra yetkisi
kazanms olacaktir. Aym sekilde, davayr kaybeden taraf da, iptal edilen tasarrufa
iligkin miilkiyet hakkim kaybetmis olmayacak ancak bu mala yonelik

baslatilacak cebri icraya katlanmak zorunda kalacaktir.

Mahkemelerce Tasarrufun Iptali Davalari’na iliskin ilamlarda, kararlar
acikca ortaya koyulmali ve ilam ile iptal edilecek tasarruf ya da tasarruflarin ne
oldugu hususunda tereddiite mahal vermeyecek sekilde sarahi agiklamalarda
bulunulmalidir. Bununla birlikte hakim, dava konusu tasarrufun iptalinin
yamnda, dogrudan sonu¢ doguracak (Ornegin, belirli bir miktar paranin tahsiline

gibi) bir karar veremeyecektir.

Bu dava sonucunda miiddeabihe iligkin karar haricinde nispi vekalet
ticreti ile nispi ilam ve karar harci hesaplanacaktir. Bu hesaplamalar
dogrultusunda tespit edilecek yargilama giderleri davayi kaybeden taraf iizerinde
birakilacaktir.
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NOTLAR

1-

Kanun ismi verilmeden yalmz madde numarasi ile yazilmus maddeler,

[IK’ye ait oldugu kabul edilmelidir. Baska bir kanundaki maddelerin
yazildigi durumlarda hangi kanunun muhteviyatindaki madde oldugu

istisnasiz bir sekilde belirtilmistir.

Madde numarasindan sonra gelen Arap rakamlar1 aym maddenin

fikralarim gosterir.

Madde numaralarindan sonra ya da fikra numaralarindan sonra gelen

Latin harfleri aym maddenin ya da ilgili fikramn bentlerini gosterir.

Parantez iginde OO ibaresi, alintilarda bu ibareden 6nceki parantezli
kismin makale yazari tarafindan eklenmis olan s6z grubu oldugunu

gosterir.



2004 SAYILI iCRA VE iFLAS KANUNUNDAN KAYNAKLANAN
TASARRUFUN IPTALI DAVALARININ SONUCLARI

AV. OMUR OZER*

GIRIS

Bitiin hukuk davalarinda oldugu gibi elbette ki; tasarrufun iptali davasi
sonucunda da davayr kaybeden taraf yargilama masraflarina katilmak zorunda
kalacaktirl. Davaci bu iptal davasim kazandig takdirde dava konusu maldan
bagimsiz olarak, bor¢lunun malvarlig1 iizerinde cebri icra ile alacagim alma
hakkim kazanacaktir?. Oyle ki, dava konusu olan miilkiyet, hilkmin verilmesi
ile alacaklinin malvarligini dogrudan dogruya aktiflestirmez. Yani dava konusu
mal hikmin verilmesi ile higbir sekilde el degistirmeyecektir ve borglunun
malvarligina dénmeyecektir®. Bu durum su hususu acikliga kavusturmaktadir;
tasarrufun iptali davalariayni bir dava degil, sahsi bir davadir®. O halde verilen
hikim ile hukuki hayatta dogrudan dogruya bir degisiklik olmayacak, hakkin

elde edilebilirligi yoniinden bir yetki kazanimu s6z konusu olacaktir.

Bu makalede; icra ve Iflas Kanunu'na gore acilan tasarrufun iptali
davalarinmin hiikiim ile ne gibi sonuglar doguracagina iliskin bir izah yapilmaya

caligilmus ve davacinin iptal davasini kaybetmesi hali nispeten kazanmasi haline

* Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi.
1 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve Iflas Hukuku (icra iflas), Yetkin
Yayinlari, 28. Baski, Ankara 2014, s. 623.

2 UYAR, Tasarrufun Iptali Davalar1 (Tasarrufun Iptali), Bilge Yaymevi, 1.Baski, Ankara 2017,
s. 148.

$12.HD. 07.04.1999 T. 3860/4383.

4 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi (IiK), 2013,s. 1397; UYAR, TalihUYAR,
Clneyt/UYAR, Alper; Icra ve Iflas Hukuku Serhi (Serh), C. 11,s. 18658.



gore daha az kapsamli olmak Uzere s6z konusu davamin sonuglari detayli bir

suret ile incelenmistir.

Makalenin daha saglikli anlasilabilmesi i¢in; haciz ve iflas halleri
seklinde iki ana alt baslik altinda kategorilendirilerek yazilma lizumu

goriilmiistiir.



l. HACIZ YOLUYLA TAKIPTE TASARRUFUN {PTALI
DAVALARININ SONUCLARI
Bu baslik altinda haciz yoluyla takipte tasarrufun iptali davalarimn ne
gibi sonuclar doguracag ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

A. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ KAYBEDILMESI
Tasarrufun iptali davasim kaybeden davaci taraf, yargilama giderlerine
mahkum edilecektir. Bu yargilama giderlerinin muhteviyatim1 hususiyetle nisbi
vekalet (icreti® ile nisbi karar ve ilam harc1® olusturmaktadir.

B. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ KAZANILMASI

Burada ifade edilmesi gereken en 6nemli husus; tasarrufun iptali
davasinin kazanilmasi Sonucunda, dava konusu olan malin bor¢lunun aktifinde
kalmaya devam edecegi hususudur. Yani davayr kaybetmesine ragmen davali,
halen ve yine de 0 mala malik sifatim haiz olacaktir’. Bu durumda davaci; iptal
davasi sonucunda, cebri icraile miiddeeabih mal bor¢lunun aktifindeymisgesine
hakkim dermeyan edebilme yetkisini kazanacaktir (md. 283/1). Kazanan
alacakli, s6z konusu mali bu yetki dahilinde haczettirir ve sattirir. Malin
sattmindan elde edilen kazang ise yalmzca borca mukabil miktarda yetecek

sekilde alacaklimn malvarligina intikal edecektir®,

Iptal isteminin kabul edilmesi halinde, dava konusu tasarrufun timinin
iptaline degil, takip konusu alacak miktar1 ile sinirli olarak ya da takip konusu
alacak ve eklentilerine -faiz, masraf gibi- yetecek oranda iptaline karar verilmesi

gerekir. Tasarrufun iptali davalari sonucunda kurulacak hiikiimde ise iptal edilen

5> UYAR/UYAR/UYAR, Serh, C. 12,s.19748.
¢ UYAR/UYAR/UYAR, Serh, C. 12,s.19738.
71.HD. 20.03.1990 T. 13707/3816.

8 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, icra Iflas, s. 623.



tasarrufun hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsadiginin agikca belirtilmesi
gereklidir.®

Yargitayin ilgili bir kararinda'® da bu husus, “Mahkemece, davaci tarafin
hangi tasarruflarin iptalini istediginin a¢ik¢a bildirilmesinin istenilmesi, bor¢lu
davali tarafindan satiglar: yapilan arag ve plakalarin ayri ayri belirlenmesi,
iptal karariverilecek ise, ancak bor¢lu davali tarafindan yapilan satislara iliskin
ve payt ile simirlt olmasi, dava disi olan kisilerin haklarini etkileyecek sekilde

hiikiim kurulmamas: gerektigi...” seklinde ifade edilmistir.

Iptal davasinin sahsi nitelikte bir dava oldugunu gdsteren en biiyiik sonug
ise yukaridaki kararda da goriildiigii {izere; davada taraf olmayan bir kisinin,

elinde aciz belgesi bulunsa bile, dava hikkmiinden etkilenmeyecegi sonucudur.!

1. KAZANILAN DAVANIN KONUSU TASINIR ISE
a. Bir Tasgmirn Devrinden Kaynaklanan Borcun iptali
Alacakli elde ettigi ilanu asil takip dosyasi ile takibe koyarak tasinirin
haczini istemek suretiyle borcun iptalini saglar. Ancak bu istem sirasinda s6z
konusu tasinir mal, davali ti¢ilincii kisinin uhdesinde bulunmamakta ise Uglncu

kisiye bu sefer malin degeri nispetinde haciz yoluyla takip yapilarak tahsil

edilir.12

Alacakli elde ettigi ilanmu asil takip dosyasi ile takibe koyarak tasinirin
haczini istemek suretiyle borcun iptalini saglar. Ancak bu istem sirasinda soz

konusu tasinir mal, davali li¢ilincii kisinin uhdesinde bulunmamakta ise iiglincii

SUYAR Tali/lUYAR Ciineyt/UYAR Alper, icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari
(iptal), Bilge Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2008, s. 1200.

1017.HD. 26.04.2012T. 2253/5220.

11 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES,
Muhammet; Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, Vedat Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 878.

12 GURDOGAN, Burhan, iflas Hukuku, 1966, s.245.



kisiye bu sefer malin degeri nispetinde haciz yoluyla takip yapilarak tahsil

edilir.B3

b. Bir Temlik Isleminden Kaynaklanan Borcun
Muvazaah Oldugu Gerekgesiyle Iptali

Bir temlik isleminin muvazaali1 oldugu iddiasiyla iptali saglanmasi i¢in
mahkemenin yalmzca islemin iptaline seklinde icra edilebilirligi olmayan bir
karar vermesi yerine icra kabiliyetini haiz bir karar vermesi lizumu
bulunmaktadir!®. Benzer bir muvazaa olayinda yiiksek mahkeme® de; ““...cekin
karsiliksiz ciro isleminin iptali halinde, ¢ek bedeli ii¢iincii kisi tarafindan tahsil
edilmisse, ¢ek bedelinin iiciincii kisiden tahsiline, ¢cek bedeli tahsil edilmemisse
alacakliya, bor¢lu sirketin ¢ek kesidecisi sirketten alacagi iizerine haciz koyma

hakki taninmasina karar verilmelidir.” seklinde hiikkiim kurmustur.

2. KAZANILAN DAVANIN KONUSU TASINMAZ iSE

Konusu taginmaz olan tasarrufun iptali davalarinda, alacakli; daval
ticlincii kisi nezdindeki tapu kaydimin tashihine gerek kalmaksizin dogrudan o
tasinmazin haczini ve daha sonrasinda satisim talep edebilir (IIK md. 283/1).
Kanuni diizenleme geregince mahkeme dava konusu tasarrufa konu taginmazin
miilkiyetini degistirecek surette karar verilmesi miimkiin degildir. Oyle ki; bu
durum bize tasarrufun iptali davasimn ayni bir dava olmadigim da
gostermektedir:  “Uyusmazligin bu niteligi itibariyle yargilama sonucunda
borclu tarafindan 3. Kisilere devredilen gayrimenkullerin kayden tashihine
gerek olmaksizin, davaci alacakliya takip konusu alacak ve fer’ileriile sinirl

olmak iizere, cebri icra cebri icra yetkisi taninacak bicimde tasarrufun iptaliyle

134, HD. 18.06.2008 T. 13589/8413;4. HD. 01.05.2008 T. 10159/6035; 4. HD. 31.01.2008 T.
4458/8109.

14 GUNEREN, Ali, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalar1 ile Tasarrufun Iptali Davalari,
Feryal Yayinevi, Ankara 2004,s.1180.

15 15, HD. 25.06.2002 T. 2351-3463; benzer bir karar i¢in bakimiz: 17. HD. 04.06.2009 T.
2712/4091.
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vetinilmesi gerekirken, tasinmazin aymiyla ilgili bir dava varmis gibi tapu
kaydimin iptaline ve bor¢lu davali Recep adina yeniden tapu olusturulmasina
karar verilmesi isabetsiz oldugu...” *® Bu dogrultuda davacimn hakli bulunmasi
halinde tapu kaydimin iptaline ya da eski hale iadesine karar vermek yerine
davaciya hakkiyla simrli olmak kaydiyla s6z konusu tasinmaz iizerinde cebriicra

yapabilme yetkisinin verilmesi gereklidir®”.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181inda, 283-284 kanun madde basliginda
gecen “ladenin Siimulii” kavramimn esasen hatali bir ifade oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii islemin lehdar1 olan ti¢lincti kisi, uhdesinde haiz oldugu
dava konusu degeri iade etmeyecektir. 3. kisinin dava sonucunda dogacak
yikiimliiliigli, dava konusu deger simrinda bir cebri icra islemine katlanmaktan
ibarettir. Kanunun burada ‘“iade” ifadesinden kastettigi mana; soyut olarak
malvarligim anlasmazliktan oOnceki ihtilafsiz haline iade etmektir.’® Nitekim
kanun madde basligindaki hatali ifadeye ragmen madde muhteviyatinda izah
edildigi sekilde, kayitlarda herhangi bir tashihe gerek duyulmaksizin icra
islemlerinin yapilabilecegi ifade edilmektedir (md. 283/1).

Yargitay’® bir muvazaa olayinda da, “Davalr iigiincii kisinin borglu
davalidan alacakli olmasi, tasarruftan sonra bor¢lu davalimin oglunun
tasinmazda oturmaya devam etmesi ve tiim dosya kapsamindan tigiincii kisi
konumundaki davalinin bor¢lu davalinin mali durumu ile alacaklilart 1zrar
kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden oldugunun anlasilmasina gore
tasarrufun iptaline karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugunu; BK md.
18 (simdi; TBK md. 19, O0) ve IIK 283. Maddeleri uyarinca bor¢lu davalinin
alacaklilarindan mal kagirmak amact ile yaptigi muvazaali hukuki islemin

iptalinin talep edilmesi halinde, davadaki amag alacagin tahsili i¢in davalilar

1615.HD. 14.04.2003 T. 986/1956

17 Benzer Yargitay kararlar1 i¢in bakimiz: 17. HD. 30.10.2007 T. 4356/3297; 17. HD. 09.10.2007
T. 3874/3051;4 HD. 10.10.2006 T. 9614/10662; 15. HD. 14.07.2006 T. 726/4171; 15. HD.
23.10.2004 T. 3310/5282.

18 KAZANCI, idil Tuncer, Tasarrufun Iptali Davalarinda ispat, Yetkin Yaymlari, 2015,s. 75.

1917.HD. 12.09.2013 T. 10078/12080.
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arasindaki tasinmaz satisimin alacakli yéniinde gecersizligini saglamak
oldugundan davacinin bu hakkinin ayni degil sahsi sonu¢ doguracagini ve
muvazaa nedeniyle tapunun iptaline degil IIK md. 283/1 uyarinca iptal ve tescil
olmaksizin taginmaz haciz ve satisinin alacakli tarafindan istenebilecegine karar
verilmesi gerekecegini...” seklinde benzer bir karar vererek bu durumu detayl

bir suret ile izah etmistir.

Tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, mahkemece tasarrufun iptali
kararindan ayrica tasarruf konusu malin haczine®, davaci lehine tazminata®, bir

kisim alacagim davalidan alinarak davaciya verilmesine? karar verilemez.

3. KAZANILAN DAVANIN KONUSU REHIN HAKKI iSE

Iptale tabi birislemin bir hak tesis edilmesine iliskin veya hakkin devrine
iliskin oldugu hallerde; alacakli, cebri icrayr s6z konusu islem/iglemler hig
yaptlmamis gibi yiiriitebilir. Bashigimizdaki o6rneklem Ttzerinden gidecek
olursak; davamn konusu, tasinmaz iizerindeki rehin hakki tesisine iliskin ise,
alacakli tasinmazi rehinden arinmus olarak haczettirme ve sonrasinda da sattirma
hakkini kazanmus olur.® Ipotek tesisi isleminin iptal davasina konu edildigi
durumlarda bu islemin iptali s6z konusu olmayacak, ipotek iptal edilmeden cebri
icra islemlerine elverisli bir durum saglanmis olacaktir®. Bu durum ile iptale
konu degere sonradan ipotek konulmus olsa dahi, davaciya, iptal edilmis tasarruf
oraninda 6deme yapilacag durumlar Yargitayca® soyle aciklanmustir: “/7Knun
283. maddesine gore hacizde iptal davasini kazanan alacakli, tasarruf konusu

malin bor¢lununmug gibi haciz ve satisini isteyebilir. Satis sonucu elde edilen

2015.HD. 15.12.1997 T.5197/5407.
2117.HD. 15.06.2010 T. 3814/5515.
2217.HD. 08.04.2008 T. 4699/1760.

2ZUYAR/UYAR/UYAR Tasarrufun iptali, s.1200; .
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.80.

24 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 154.

2519.HD. 30.11.2000 T. 7450/8250.
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paradan alacagini alir. Tasarruf, iptal davasi acan alacakliya karsi hiikiim ifade
etmeyeceginden, sonradan lehine ipotek tesis edilen alacaklilar ile haciz
uygulayan alacaklilarin iptal edilmis tasarruf oraminda davayr kazanmis
alacakliya karsi onceligi bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla davayt kazanan
alacakliya iptal edilen tasarruf oraminda, tasinmazi devralan kisinin verdigi
ipoteklerle alacakli olanlar ile sonradan haciz uygulayan alacaklilardan énce

odeme yapilmalidir.”

Ayrica rehin hakkina iligkin iptal davalarinda, mahkemece nisbi hikiim
kurulmas1 yani “ipotek kurulmasina iliskin tasarrufun davaci bakimindan
iptaline” seklinde karar verilmesi gereklidir?®. Bu karar ile birlikte mahkemece
yukaridaki hiikiimden bagimsiz olarak ve miktaren de belirtmek suretiyle “... TL

alacagin davaciya tahsiline” seklinde bir hilkiim kurulmas: miimkiin degildir?’.

4. KAZANILAN DAVANIN KONUSU TASINMAZ SATIS VAADI
SERHI ISE
Davanin konusu tasinmaz satis vaadi serhi ise, izah ettigimiz gibi “ipotek
kaydinin iptaline” seklinde hiikiim vermek yerine “satis vaadi serhine iliskin
tasarrufun davaci yoniinden alacak ile sinirli olmak kaydiyla iptaline” seklinde
hiikkiim kurulmasi gerekir. Ayniyet dogurucu bir hiikiim kurulmasi miimkiin
degildir.®

Yargitay ilgili bir kararinda da® “...bu davalar tasarrufa konu mal
Uzerinde cebri icranin devamini temin amacina yénelik olmakla, sadece satig

vaadi serhine dair tasarruf islemlerinin davaci yoniinden gegersiz sayilmasina

26 15, HD. 03.07.1989 T. 1864/3207 sayih kararinda; “..Iptal davasimn amac, tasarrufiun
butlanna, gegersizligine hiikmettirmek olup, alacakli, tasinmaz kaydinin tashihine gerek
olmadan haciz ve satisimi isteyebilir...”

27 15. HD. 25.12.1989 T. 4048/5408 sayili kararinda; “..Mahkemece, "tasinmazlar iizerine
konan ipotekler" iptdl edilmis olmasina ve ayrica alacakla ilgili takip de yapilmis bulunmasma
gore, "alacagin tahsiline" karar verilmesi ve bundan dolay: da davaci yararma ticreti vekalet
takdir olunmast dogru olmayip...”

28 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 1116.

2915.HD. 14.01.2002 T. 5768/50.
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karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken, sicildeki serhin iptali sonucunu
doguracak bi¢imde hiikiim tesisi bozma nedenidir.” diyerek yukaridaki

degerlendirmeler ile aym dogrultuda karar vermistir.

5. BORCLU ILE ISLEM YAPAN 3. KiSi IKTISABINI ELINDEN
CIKARMISSA
Uciincii kisi, iktisabim elinden ¢ikarmussa alacaklimin dniinde iki yol
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; iktisabi devralan kisiye de tasarrufun iptali
davasim yoneltmek, ikincisi ise [IK md. 283/2 geregince iigiincii kisiden nakden
tazmin etme yoluna basvurmak olacaktir. Alacakli ilk yolu tercih ederse,
devralan kisinin kotiiniyetli oldugunu da ispat etmesi gerekecektir. Fakat genel
lyiniyet kurallar1 geregi, durumun gereklerine gore kendinden beklenen 6zeni
gostermeyen kisinin iyiniyet iddiasi dinlenmez. Devralan kisi ile devreden
ticlincii kisi arasinda belirli bir yakinlik bulunuyorsa —yani; esi, altsoyu veya
Ustsoyu, tglncl dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hismi, eviat
edineni veya evlatligi—igiincli kisinin mal kagirma amact giittigii karine olarak
kabul edilmesi ve buna istinaden kétiiniyetli sayilmasi gerekir (MK md. 3/2, liK
md. 280/1-3, 278). Eger miilkiyet hakkimin kimde bulundugu aleniyet ilkesi
geregi bilinebildigi ve iktisabi yapilan sey lizerinde de bu aleniyet ilkesi
geregince ihtilaf bulundugu serhen goriilebiliyorsa®, iiciincii kisinin mal

kagirma amacim bildigi veya bilebilecek durumda oldugu kabul edilir.®

Bu durum Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 16.09.2014 T. 10822 E. 11802
K. sayili kararina “...Dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli ile gercek
bedeli arasinda misli fark olmadigi, davali iigiincii kisinin tapudaki satis bedeli

disinda yaptigi odemeyi banka dekontu ile ispatladigi davali ticiincii kisinin kotii

80 Bu durumda ispat kiilfeti kotiniyetli oldugu iddia edilen kiginin tizerinde olacaktir. Bu kisi
daha 6nceki durumda oldugu gibi pasif bir surette iddialar1 inkar etmek ile kurtulamayacak, bu

ispat etmek suretiyle kurtulabilecektir.

31 GUNEREN, s. 1170.
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niyetli oldugu ispatlanamadigindan davalt tigiincii kisi aleyhine ag¢ilan davanin

reddine iliskin kararin onanmasina...” seklinde yansimstir.

Ugiincii kisi, bor¢ludan iktisap ettigi mallar1 elden ¢ikarmussa, tasarrufun
iptali davasi, ikinci yol olarak s6z konusu mallarin yerine gegen degere yonelik

3

olacaktir. Ugiincii kisiden, “...tasinmazi satin alinan kotii niyetli oldugu ispat
edilemiyorsa, bu kisinin taraf oldugu tasarruf iptali edilemez. Ancak onu
devreden iiciincii kisi, elden ¢ikardigi malin degerini alacakliya édemekle
sorumludur...”? Boylece, tasarrufun iptali davasi aleyhine sonuglanan davali
ticiincii kisi, bahsi gegen deger nispetinde ve simrinda tazminata mahkam edilir.
Bu tazminat, davacimn alacak miktarindan fazla olamaz®. Bu halde alacakli,

tasarrufun iptali davasindan elde ettigi ilamu dogrudan {igiincii kiseye yonelik

icra takibine konu edebilir (md. 32).

Tazminatin miktaren haddi, {i¢ilincii kisinin mali elinden ¢ikardig anda
gercek degeri siirindadir. Yargitay ilgili kararinda®,“...Tasarrufun iptali
davalarinda 3. Kisinin bor¢ludan satin aldigi mali elinden ¢ikarmast ve satin
ala dordiincii kisinin ve sonraki kigilerin iyi niyetli olmasi halinde IIK 'nin 283/2
maddesi uyarinca kosullar olustugu takdirde iiciincii kiginin mali elinden

citkardigi tarihteki gergek degerii oraninda bedelle sorumlu tutulmasi gerekir...’

seklinde hiikiim kurmustur.2®

$215.HD. 25.03.2002 T. 5591/1346.

33 [IK 283/2’de parantez igindeki ifadede gectigi iizere: ... bu degerler nispetinde iiciincii sahis
nakden tazmine (Davacinmin alacagindan fazla olmamak tizere) mahkum edilir.”

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Icralflas, s. 623.
8517.HD. 01.04.2013 T. 15317/4587.

36 Bu konuda aksi kanaatler i¢in ayrica bakimz: UMAR, Bilge, Tiirk icra - iflas Hukukunda Iptal
Davasi, Istanbul 1936, s. 102; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 80, “.Yargitaym bu kararina katilmiyoruz. Zira kanunun iade
yiikiimliiliigiinde iyiniyete sonu¢ bagladigi tek durum IIK m. 283/VI da yer almakta olup, o da
kendisine bagis yapilan iigiincii kisinin durumuna iliskindir. Burada genel kuraldan ayrilmak
icin bir neden gérememekteyiz. Ugiincii kisiden mali devralan dérdiincii kisi; yine semeresiz
haczin gerceklestirildigiveyaiflasin agildigi anda, bu deger alacaklilara ne kazandwacak idiyse
onunla sorumludur. Bu durum dordiincii kiginin haklarina halel getirmez, zira bu kisinin
kaybimin bor¢ludan veya kendisi ile islem yapan iiciincii kisiden tazmin etme hakki bakidir.”
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Yargitay baska bir kararinda® ise; “[IK’nin md. 283/2 geregince
tasarrufun iptali davasi, iigtincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine
gecen degere taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinden iigiincii kisi nakden
tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilmesi gerekir.
Bu durumda iigiincii kiginin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o
tarihteki degeridir. Yani dava ve tasarrufa konu malr elinde bulunduran kisinin
kotii niyetli oldugunun kanitlanmamast halinde dava tiimden reddedilmeyip
bor¢lu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu mall elinden ¢ikardiklar
tarihteki gercek degeri oraminda ve alacak miktari ile sorumlu olarak tazminata
mahkum edilmeleri gerekir.” seklinde hiikiim kurmus olup bedele doniismenin
kendiliginden gergeklesecegini ifade etmistir. Zaten bu durum; davalarda hukuki
nitelemenin hakime ait olmasi ilkesinin de bir tezahiirii olarak tasarrufun

iptalinin amacina da daha uygun olacaktir.

Yargitay ¢esitli zamanlarda sz konusu md. 283/2 hiikmuyle ilgili bircok

karar vermistir. Ornegin;

“Uciincii kiginin, dava konusu mal veya hakki ‘dava sirasinda elinden
ctkarmasi’ veya ‘elinden ¢ikardigimin dava sirasinda 6grenilmesi’ halinde,
davanmin 1slahina gerek kalmadan davaci-alacaklinin ‘davaya «bedel davasiy»
olarak devam edilmesini’ isteyebilecegi gibi, ‘kotiiniyetli oldugunu ileri stirdiigii
dordiincii  kisiyi davaya dahil ederek, davaya devam edilmesini’
saglayabilecegini;, bu seg¢im hakkinin davaciyla mahkemece hatirlatilmast

gerekecegini...””%®

“Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan
tictincii kisinin, satin alidgi mali elinden ¢ikarmis ve dérdiincii kisinin ‘iyiniyetli’
olmas: halinde, iiciincii kiginin elinden ¢ikardigi malin, elden ¢iktigi tarihteki
degeri oraminda ve davaci alacaklinin alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak

tazminata mahkum edilmesi, dordiincii kisinin «kotiiniyetli’ oldugunun

8717.HD. 17.03.2015 T. 1521/4341.

38 17.HD. 29.12.2009 T. 8940/9132.
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kanitlanmasi halinde ise; mhkemece ‘tasarrufun iptaline’ karar verilmesi

gerekecegin...””®

“Dava konusu tasinmazi bor¢ludan satin almis olan tictincii kisinin
borcundan dolayt ayni tasinmazin daha sonra cebri icra yoluyla tigiincii kiginin
elinden ¢ikmasi halinde, davanmin bedele doniismiis olacag ve iigiincii kiginin,
tasinmazin elinden ¢iktigr tarihteki -bilirkigice belirlenecek- gercek degeri
Uzerinden -icra takibinden alacak ve fer’ilerini gegmemek Uzere- tazminatla

sorumlu tutulacagini...””*°

“Tasarrufun iptali davalarinda, tasarrufa konu malin iigiincii kisi olan
davalinin elinden ¢ikmis olmasi halinde, tigtincii kiginin ‘o malin elinden ¢iktigi
tarihdeki degeri iizerinden -icra takip dosyasindaki alacak ve fer’ileriile sinirii
olarak- tazminata mahkum edilmesi’, bor¢lu davalimin ise -alacagin
tamamindan sorumlu olmasi nedeniyle- ayrica tazminata mahkum edilmemesi

gerekecegini...”” %

“Iptal davasinin, iiciincii kiginin elinden ¢ikardigi mallarin yerine gecen
degere iliskin olmasi halinde, ‘takip konusu alacak ve fer’ileriyle simirli olarak’
tazminata hukmedilebilecegi; dava konusu tasinmazin davaliiigiincii  kigi
tarafindan elden c¢ikarilmis olmast (ve tasinmazi alan dordiincii kisinin
‘iyiniyetli’ olmasz) halinde, iigiincii kisinin IIK 283/2 wyarinca ‘davacinin
alacagindan fazla olmamak iizere’ (davacinin alacak ve fer’ilerini gecmemek
iizere) ve “.... Icra Miidiirliigiiniin ........ sayili dosyasindan yapilmis olan takip
konusu  alacak  miktar1  ile simrlt  olarak’  tazminatla  sorumlu

tutulabilecegini...””*?

“Tasinmazi bor¢ludan satin almayp, tigtincii kisiden devralan dordiincii

kisiler yoniinden tasarrufun iptal edilebilmesi igin, bu kisilerin kétiiniyetli

3917.HD. 27.5.2010 T. 3700/4799.
4017.HD. 26.4.2010T. 7066/3827.
4117.HD. 18.6.2009T. 4797/4389.

4217.HD. 15.9.2009 T. 4441/5400.
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olduklarinin davaci tarafindan kanitlanmasi gerekecegini, bunun kanitlanmasi
halinde ‘tasarrufuniptaline’ karar verilmesi, aksi taktirde ‘tasarrufa konu mali
elinden ¢ikaran (ligtincii) kisinin, elinden ¢ikardigi tarihteki gercek degeri ile
sorumlu  tutularak tazminata mahkum edilmesi’ gerekecegini, boyle
vapilmayarak kotii niyetli kabul edilen dordiincii kisi hakkinda hem ‘iptal’ hem

de ‘tazminat’ karari verilemeyecegi...”*3

“Tasarrufun iptéli davasina konu olan malin, davali-iigiincii kisinin
elinden ¢ikmis olmast ve mali elinde bulunduran kimse i¢in -kotiiniyetli oldugu
kanitlanamadigindan- iptdl isteminde bulunulmamas: ya da bu istemin
reddedilmesi halinde mahkemece ‘dava konusu tasinmazin/tasinirin elden
ctkarildigr ...... tarihindeki -kesif sonucu belirlenen- gercek degeri olan ...
Liramin (davacimin icra takibine konu alacaginin asil ve eklentilerini gegmemek

iizere) davalidan tahsiline...””**

“Iptal davasinin bedele doniismiis olmasi halinde, mahkemece verilecek
kararda her davalinin ne miktarda tazminatla sorumlu tutuldugunun ayri ayri

belirtilmesi gerekecegini...”*

“Dava konusu tasinmazin, davali bor¢lunun ipotek borcu nedeniyle
vapilan takip sonucunda dava disi iigiincii kisiye satilmis olmasi halinde,
mahkemece verilmis olan tasarrufun iptaline iliskin ilamin infaz kabiliyetinin
kalmamzs olacagim ve bu durumda, ITK 283/II kapsaminda degerlendirme

yapilmasi gerekecegini...” %8

“Bor¢lu ile ondan satin alinan ... adet hisseye yonelik tasarrufun iptali
davast sonucunda, bor¢ludan dava konusu hisseleri satin almis olan tictincii
kisinin, bunlarin bir kismini elden ¢ikarmis oldugunun anlagiimast halinde, bu

hisselerin elden c¢ikarildigi tarihteki gercek degerlerinin bilirkisiye

4317.HD. 5.2.2009T. 3913/416.
4417 HD. 27.10.2008 T. 2351/4913.
4517.HD. 17.2.2009T. 3404/732.

4617.HD. 2.4.2009 T. 5591/2019.
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hesaplattirilarak bulunacak miktarin -davacimin  alacak ve fer’ilerini

gecmeyecek sekilde- davalidan tahsiline karar verilmesi gerekecegini...””*’

“Tasarrufun iptali davalarinda dava konusu taginmazi bor¢ludan satin
almus olan ticiincii kisinin elinde bulunmamast halinde IIK 'min 283/II maddesi
uyarinca davanmin o mal yerine gegen degere iliskin olacagi, bu hak kanun
tarafindan alacakliya tanminmis oldugundan ayrica davact tarafindan talep

edilmesine gerek bulunmadigin...”*®

“Bor¢lunun islem yaptigi iigtincii kisinin, mali baskasina (dérdiincii
kisiye) satmasi durumunda, alacaklinin -dérdiincii kigiye yapilan satisin iptali

icin- dordiincii kisinin kétiiniyetli oldugunun isbati gerekecegini...””*®

“Uciincii kisinin mali dava sirasinda elden ¢ikarmasi halinde davaci

alacaklimin, davaya bedel davasi olarak devam edilmesini isteyebilecegini...””°

“Tasarrufun iptali davasinda, dava konusu tasinmazin, borg¢ludan
tasinmazi satin alan davalimin elinde bulunmas: halinde, mahkemece
‘tasarrufun iptaline’ buna karsin dava konusu tasinmazin -ister dava agilmadan
once, isterse dava sirasinda- davali iiciincii kisinin elinden ¢ikmis olmasi
halinde, davanin konusunun o tasinmazin yerine gegen degere dontisecegini ve
davayr kaybeden davalinin bu deger oraninda tazminat 0demekle yukimlu
olacagini (tasarrufun iptdlini istemis olan davaci alacaklinin dava asamasinda,
dava konusu tasinmazin davalinin elinden ¢ikmis oldugunu 6grenince, davasim
nakdi  tazminata  -malin  yerine  gegcen  degerin  ddenmesine-

doniistiiriilebilecegini...”” >t

““Alacaklidan mal ka¢irmak amaciyla yapildigi’ iddia edilerek agilmig

olan ipotegin (ipotek isleminin) iptali davasi sirasinda, ipotegin paraya ¢evrilip,

4715.HD. 18.10.2004 T. 4980/517.
4817.HD. 22.1.2008 T. 3307/222.
4915.HD. 22.3.2005 T. 6529/1708.
017.HD. 31.3.2008 T. 214/1595.

>1 HGK 05.06.2002 T. 15-421/46.
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ortada iptali gerektirecek bir islemin kalmadiginin (davanin bedele
doniistiigiiniin) anlasilmasi ve davali sirketin biitiin aktif ve pasifleriile birlikte
baska bir sirkete devredilmis oldugunun saptanmasi iizerine, HUMK 186
geregince davaciya ‘devralan girket hakkinda davaya devam edip etmeyecegi’
sorularak, ‘davacimin alacak ve fer’ilerini (eklentilerini) gegcmemek tzere ipotek

bedeline hasren davanmin kabuliine’ karar verilmesi gerekecegini...””?

“Dava sirasinda, dava konusu tasinmazin, bor¢ludan tasinmazi satin
almuis olan kisi tarafindan baska bir kisiye satilmis olmasi halinde, mahkemece

‘bor¢lu tarafindan yapilan tasarrufun iptaline’ karar verilemeyecegini...”” 3

“Iptile tabi tasarruf konusu tasinmazi (tasiniry) borclu ile islemde
bulunan kisiden satin alan kisinin iyiniyetli olmasi halinde, mahkemenin
tasinmazi (tasiniry) bu kigiye satan davaliyi tazminata mahkum etmesi, aksi
taktirde -yani; son alicimin kétiiniyetli olmasi halinde- mahkemece ‘tasarrufun

(satisin) iptdline’ karar verilmesi gerekecegini...””>*

“« Iptale tabi tasarruf konusu tasinmazin birkac kez el degistirmesi
(satilmast) halinde, her davali-saticinin, tasinmazi sattigi tarihteki degerinden -

alacakliya karsi- sorumlu olacagini...”

“Iptal davasina konu olan tasinmazin, satis vaadi sozlesmesine dayal
cebri tescil davasi sonucunda elden ¢ikarilmis olmasi halinde, davalinin nakden
(tasinmazin elden c¢ikarildig1 tarvihteki degerinden) sorumlu tutulmasi

gerekecegini...””®® seklinde kurdugu hiikiimleri bulunmaktadr.

>215.HD. 01.10.2001 T. 3875/4219.
3315.HD. 11.4.1994 T.547/2221.

>415.HD. 30.11.1995T. 6640/7084.
515.HD. 19.11.1996 T. 4248/6126.

6 15. HD. 15.6.2000 T. 2683/3073.
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6. SUF’A DAVASI SONUCU TASARRUFUN {PTALI

Onalim davas: sonucunda, dava konusu olan paymn {igiincii kisinin
elinden ¢iktigi durumda; yani, borglu alacaklisinin yaptigi takibi bosa ¢ikarmak
i¢in bir taginmazdaki payim diisiik bir bedelle {i¢iincii kisiye satar ve borglu ile
paydas bir diger tasinmaz hissedar1, bor¢lunun diisiik bedelle tasinmaz payim
iktisap eden ti¢lincii kisiye karst 6nalim davasi agtig1 ve lehe hiikkiim aldig bir
durumda; mahkeme “payin davaci adina tesciline” karar verir ve bu karar
kesinlesirse, bu satis hakkinda higbir iyiniyet iddias1 dinlenmeyecek olan tigiincii
kisi, onalim hakkimn kullamldigi zamanki tasinmaz rayi¢ bedelini alacakliya

o6demek zorunda kalacaktir.®’

Yargitay® benzer bir olayda “Bor¢lunun, alacaklisimin giristigi icra
takibini sonugsuz birakmak icin, tasinmazdaki payini iigiincii kisiye satmasi
halinde, suf’a hakkini kullanan hissedarin, alacaklinin a¢tigi tasarrufun iptali
davasina miidahil olarak katilabileceklerini, bu durumda tasarrufun iptali
davasi bedele doniistiigii igin, suf’a hakkinin kullamildigi tarih itibariyle,
hisselerin bedelinin serbest piyasa rayicine goére belirlenmesi ve bu bedelin
tasinmazlart bor¢ludan satin alan davalidan alinarak alacakli olan davaciya

odenmesine karar verilmesi gerekecegini...” belirtmistir.

7. BEDELE DONUSEN DAVA SONUCUNDA HUKMEDILEN
TAZMINATA FAiZ YORUTULMEMESI GEREKTiGI KONUSU

Faiz anaparamin eklentisidir ve taleple bagli bir istemdir. Aciz
vesikasinda yazili alacak miktar1 igin ise faiz istenemez (md. 143/4). Kesin aciz
belgesine baglanmus olan bir alacaga faiz yiritilmez. Bu kuraldan
yararlanabilecek olan kisi yalnizca bor¢ludur. Kefiller, miisterek bor¢lular ya da
borcu tekefful edenler bu hikimden istifade edemezler. Bu kisiler alacakliya
O0demeye mecbur kaldiklar1 faizlerden dolayr borgluya riicu edemezler (md.

143/5). Bu hiikiim, aciz belgesine baglanmis bor¢lar bakimindan alacakli ile

57 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 164.

*815.HD. 07.10.1997 T. 2606/4212.
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bor¢lu arasinda denge saglamak amaci ile kabul edilmistir. Aciz belgesinde
gosterilmis alacagin yirmi yil siireyle zamanasimina ugramayacagini alacakli
lehine kabul eden kanun koyucu, bu alacak i¢in faiz de islemeyecegini de borglu

yararina kabul etmistir.>®

Yargitay®; yerinde olarak® “tasarrufun iptali davasina konu olan malin
tictincii kisinin elinden ¢ikmis olmasi ve mali elinde bulunduran kimse icin -
kotiiniyetli oldugu kanitlanamadigindan- iptal isteminde bulunulmamas: ya da
bu istemin reddedilmesi halinde, tigiincii kisi hakkinda malin elinden ¢iktig
tarihteki degerine hiikmedilecegini yani bu durumda ‘iptdl davasi’min ‘eda
davasi’na doéniismiis olacagini, bu asamada mahkemece ayrica hiikmedilen
miktara -icra takibinde asil alacaga faiz yiiriitiilmekte oldugundan- dava

tarihinden itibaren faize hiikmedilemeyecegini’ belirtmistir.

Bu karar ile aym dogrultuda verilmis bir diger kararinda® ise; “//K md.
283/2 geregince 3. kisinin tazminat sorumlulugu dava konusu mali elden
ctkardigi tarihteki malin degeri kadar oldugu bor¢lu hakkindaki takip devam

ettiginden hiikmedilen tazminata ayrica faiz uygulanmayacagi” ifade edilmistir.

8. HUKMUN ICRASI ICIN ILAMIN KESINLESMESININ
GEREKMEDIGI KONUSU
Tasarrufun iptali davalarimn ayni bir dava hiikkmiinde olmadig aksine
kisisel bir dava oldugu hususu yukarida detaylica incelenmistir. Bu suretle ki
davay1 kazanan taraf, s6z konusu dava konusu malin maliki olmayacak yalmzca
ihtilafli mal1 cebri icra yoluna siiriikleyebilecegi bir yetki kazammu elde etmis

olacaktir.

59 UYAR, Talih; “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y: 2007, S.70,s. 355.

60 12. HD. 29.09.2011 T. 1875/16987; Yargitay’in karsit bir goriisii i¢in bakiniz, 15. HD.
08.03.2000T. 210/1123.

1 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 1172.

6217.HD. 26.03.2013T. 7316/4182.
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Bu nedenle, [IK’nin 283. maddesi uyarinca, tasarrufun iptaline iliskin
ilam, konusu ayniyeti c¢agristiran taginmaz mal bile olsa, kesinlesmesi

beklenmeksizin icraya konularak davaya konu malin haczi ve satis1 istenebilir.

Yargitay® bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Takip dayanag: ilam
11K 'nin 277 ve miiteakip maddelerine gére alinmus tasarrufun iptaline iliskindir.
Bu kararin amaci, IIK nin 283. maddesine dayali olarak yalnizca bor¢lunun
tasarrufuna konu ettigi maldan alacaklinin alacagini tahsil olanagi saglamaktan
ibarettir. Bu nedenle konusu ayni degil sahsi hak dogurucu niteliktedir.
HUMK ’nin  443/4. Maddesi (Simdi HMK 367/2, OO) kapsaminda
kalmadigindan kesinlesme sarti aranmaz. Merciice istemin reddi gerekirken

’

aciklanan gerekgeye aykiri diisiincelerle kabulii isabetsizdir.’

9. KAZANILAN CEBRi iCRA YETKISININ AYRI BiR TAKIiP
YAPMAKSIZIN iLERi SURULEBILIRLIGI HUSUSU

a. Kural

Tasarrufun iptali davasim kazanan alacakli, dava konusu malin haczini
ve satigini yeni bir takip yapmadan gegmiste bor¢lu hakkinda yapmis oldugu eski
takip dosyast iizerinden devam ettirebilir. Bu durumda ayrica IIK md. 143/3’te
belirtilmig siireye de uyulmasi liizumu yoktur. Yani davasi lehine sonuglanmis
davaci, ayrica bir takip yapip ayrica bir 6deme emri diizenleyip gbndermesine
gerek yoktur. Kazamlan davamn ilamimin alinarak icra dairesine verilmesi
suretiyle ayni takip dosyasi tizerinden tasarruf konusu malin cebri icra islemleri

surdurilebilir.%

6 UYAR/UYAR/UYAR, Iptal, s. 1189;ayni dogrultudaki bir yargitay karar1 igin bakimz, 12.
HD. 29.03.2002 T. 5259/6499 “/IK 277 vd. gére agilan iptal davast sonucunda verilen
«tasarrufun iptaliney iliskin ilammn, kesinlesmeden takip konusu yapilabilecegi...”

6412.HD. 29.03.2002 T. 5259/6499.

85 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 168.
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b. Istisna
Tasarrufun iptali davasinin kabulii ile sonucunda verilen avukatlik {icreti
ve yargilama masraflarimin davalilardan tahsiline iliskin hitkkmiin icrasiigin, asil
takip dosyasindan ayri yeni bir takip dosyasi agilmasi ve bu suretle takibinin
yapilmas1 gerekmektedir.%

1.  IFLAS YOLUYLA TAKIPTE TASARRUFUN IPTALI
DAVALARININ SONUCLARI
[IK’nin 283/1 ve 2 hiikiimleri disindaki IIK’nin hacze iliskin 283/3, 4, 5
ve 6. hiikiimleri iflas yoluyla takipteki tasarrufun iptali davalari i¢in aynen
uygulanir.®’

IIK mad. 283/1 ve 2 hiikiimleri daha ¢ok haciz yolu ile takiplerdeki iptal
davasi i¢in oldugundan, iflasyolu ile takiplerdeki iptal davasinda, tigiincii kisinin
dava konusu malinin degerinin tamamum, iflas idaresine Gdemesine karar

verilir.%8

Iflas yoluyla takipte tasarrufun iptali davasinmin konusu olan mal iflas
masasina verilir ve iflas idaresi tarafindan satilarak bedeli iflas alacaklilarina
odenir (IIK md. 245). Bu tiir iptal davalarinda da davanin kabulii ile yalmzca sdz
konusu tasarrufun iptaline karar verilir ve ayni dava sonucu olusturacak sekilde
uyusmazlik konusunun davaci adina tesciline gibi bir hiikiim kurulamaz (IiK

md. 283/1).

Malin satisindan elde edilen bedel biitiin alacaklar1 karsilar ve geriye bir
para artarsa bu para davali li¢iincii kisiye verilmelidir. Fakat geriye herhangi bir

para kalmazsa soz konusu bedelin tamamui masada kalir. Zaten biiylik bir

66 8. HD. 18.12.2012 T. 13190/12584.
67 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 173.

6 KURU, 1K, s. 1227; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt
(Medeni Usul), 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 450.
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cogunlukla satis bedelinden arta para kalmadigindan davali ii¢lincti kisi elde

edilmis bedelin tamamim masaya birakmak zorunda kalir.®

Tasarrufun iptali davasi davaci lehine sonuglanirsa, dava hakkimn devri
sebebiyle ele gecen paradan, davayr agan alacakli (ya da alacaklilar) evleviyetle

tatmin edilir. Ancak artan miktar olursa, bu para iflas masasina birakilir.”

Son olarak belirtmek gerekir ise; iptal davasim kaybeden tiglincii kisi,
borca karsilik verdigi seyi ya da o seyin bedelini, iflas masasindan geri
isteyebilir. Ugiincii kisinin bor¢luya vermis oldugu mal iflas masasinda ayni ile
mevcut ise, bu mal t¢ilincli kisiye verilir ancak mal, iflas masasinda ayni ile
mevcut degilse, o zaman ili¢lincli kisi o seyin degeri olarak verdig malin

bedelini, iflas masasindan isteyebilir.”

6183 sayili kanunda kamu alacagindan dolay: agilacak olan tasarrufun
iptali davalarimin sonuglarini mezkur kanunun 31. maddesi’ Ustlinkorii de olsa
dizenlemektedir. Ancak s6z konusu maddenin incelemesi, bu makalenin konusu
[IK’den kaynaklanan tasarrufun iptali davalar1 oldugu igin gecilmis, kamu
alacagindan dolay1 agilacak olan tasarrufun iptali davalarimn ilgili kanun ve

maddesi belirtilmek ile yetinilmistir.

I1l.  YARGILAMA GIDERLERI VE VEKALET UCRETI
Tasarrufun iptali davalari, belli bir degerle ilgili oldugundan 492 sayili
Harclar Kanununun 27. maddesi geregi maktu bagvuru harcina, 28/a geregi ise

nispi karar ve ilam harcina tabidir. Tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde,

69 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, icraiflas,s. 623.
79 GUNEREN, s. 1212.
71 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 715.

2 6183 sayili kanunun 31. maddesi: “27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde s6zii edilen edilen
tasarruf ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden ¢ikarmuslarsa takdir edilecek
bedelini vermeye bukanun hiikiimleri dairesinde mecburdurlar. Bunlar karsilikolarak verdikleri
seydendolayi alacakli amme dairesinden bir talepte bulunamazlar.”
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davalilar, davacinin alacag ilizerinden nisbi karar ve ilam harci ile nisbi vekalet

Ucreti ddemeye mahkum edilirler.”™

Gegmiste karisikliga sebep olmus bu durumu Yargitay su karariyla™

netlestirmistir: “...iptali istenen tasarrufun degeri, davacimin alacagindan daha
az ise, karar ve ilam harci, vekalet ticretinin 1Se tasarrufun degeri tizerinden

hesaplanmasi gerekir...”

Davada hakli ¢ikan taraf, davay: bir vekil araciligiyla takip etmis ise,
avukatina 6dedigi licret davamn gerektirdigi bir yargilama gideri olmaktadir.
Yalmz;, yargilama gideri olarak aleyhine hiikkim verilmis kars1 tarafa
yikletilecek olan vekalet Ucreti, taraflarin kendi arasinda kararlastirmus oldugu
subjektif vekalet iicreti degil, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore

belirlenecek objektif vekalet iicreti olacaktir.”™

Mahkemece avukatlik {icretinin takdiri i¢in vekil olarak bulunan avukatin
durugmalarda bulunmasi zorunlu degildir. Avukat yargilama konusu ile ilgili
hukuki bir yardimda bulunmak ile misalen yalmizca dosyada vekaletinin
bulunmasi ve cevap dilekgesini yazmasi halinde, avukatlik {icretine hak kazanir.
Davayr sonuglandiran mahkeme kendiliginden ya da talebe ragmen avukatlik
Ucretine takdir etmez yahut yanlis takdir eder ise bu durum, basli bagina bir
temyiz sebebidir. Avukatlik {icretinin 6zii itibariyle fer’i nitelikte bir hak olmasi
hasebiyle, bu durum ayrica bir dava konusu yapilmaz, dosya sadece bu yoni

itibariyle temyiz edilir.”®

Tasarrufun iptali davasina konu uyugmazligin; davanin konusuz kalmasi,
sulh, kabul ya da feragat sebepleriyle ya da delillerin toplanmasina iligkin ara
karar1 gereginin yerine getirilmesinden Once giderilmesi halinde, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gdre belirlenecek maktu iicretin yarisina

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s.710.

7417.HD. 14.06.2007 T. 2593/2067.

75 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2014,s.591; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul,s. 707.

76 GUNEREN, s. 740 ve s. 1291; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 708.
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hiikmolunur. Buna mukabil kararin delillerin toplanmasina dair kararin yerine
getirilmesinden sonra feragat sebebiyle reddedilmesi halinde, mezkur tarifede

belirtilmis tam iicrete hiikkmolunur.”

Ayrica; tasarrufun iptali davasimn dava kosulunun gerceklesmemis
olmasi nedeniyle reddedilmis olmasi durumunda, davaci aleyhine, tam maktu

vekalet ticretine hikmedilmesi gereklidir.™

’717.HD. 26.04.2011T. 10507/3946.

78 UYAR, Tasarrufun Iptali, s. 180.
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SONUC
Tasarrufun Iptali Davalar1 sahsi nitelikli davalardandir. Davamn sahsi
nitelikte oldugunu gosteren en biiyiik gosterge; bu dava sonucunda dava konusu

tasarrufun milkiyeti Gzerinde bir degisiklik olmamasidir.

Iptal edilen dava konusu tasarrufun ne oldugu hususu sarahaten ifade
edilmesi gerekir. Ilam ile iptal edilen tasarruflara iliskin bir tereddiit
dogmamalidir. Bu dava sonucunda elde edilen ilamdaki kararlar icra edilebilir
nitelikte olmas1 gereklidir. Bu kapsamda verilen kararlar somut nitelikte olmali,

belirsiz olan soyut kavram ve nitelemelerden uzak durulmalidir.

Tasarrufun Iptali Davalari’nda, dava konusu edilmis tasarruflara iliskin
iptal kararlarimin yamnda, dogrudan dogruya hukuki hayatta degisiklige sebep

olacak sekilde ek kararlar verilemez. Ornek vermek gerekirse; ““... tasarufun
iptaline, borcludan ... TL tahsiline...” ya da “... tasarrufun iptaline, tasinmazin
alacakli adina tesciline...” seklinde hiikiimler verilmesi dogru degildir. Bu tiir
davalarin eda davasi hiiviyetinde olmasi ilamlarin bu tarz hiikiimleri ihtiva
edecegi anlamina gelmemektedir. Aksine Tasarrufun iptali Davasi sahsi bir dava
oldugundan, yalmzca taraflarin subjektif nitelikteki husumetini gidermeye
yonelik kararlar igerebilecegi ortadadir. Dava sonucunda; davanin tarafi
olmayanlar1 da objektif olarak etkileyecek kararlarin verilmesi ve bu kararlarin

temyiz edilmeleri halinde, Yargitay, bu kararlar1 yerel mahkemeye geri
gondermektedir.

Davali1 {¢glincii kisinin, elinde bulunan ve konusu tasimr mal olan
tasarrufun iptali davasi kabul edilirse, takip konusu alacak ve eklentileri toplamu
ile simirli olarak, dava konusu edilmis tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekir.
Bu sayede, davaci alacakli, dava konusu mal {izerinde cebri icra yoluyla

alacagim alma yetkisi kazanacaktir.

Tasarrufun Iptali Davasi’nin kabulii kararinda, dava konusu tasarrufun
alacaklimn alacag oraminda iptaline karar verilmesi gereklidir. Herhalde bu
dogrultuda dava hiikmii ile iptali saglanmus tasarrufun miilkiyetinde bir

degisiklik s6z konusu olmayacaktir.
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Tasarrufun Iptali Davasi’min konusu, iiciincii kisi adina tapuda kayitl
tasinmaz ise, davamn kabulii durumunda, alacakli, davali iigiincii kisi tizerindeki
kaydin diizeltilmesine mahal kalmaksizin o tasinmazin haciz ve satisim

isteyebilir.

Tasarrufun Iptal Davasi’n1 kaybeden iiciincii kisi, karsilik verdigi seyi ve
bedelini bor¢ludan veya iflas masasindan geri isteyebilir. Dava konusu mal,
alacak veya hakki bor¢ludan devralan iigiincii kisi bunlar1 dava sirasinda (hatta
davadan 6nce) bir basgkasina satmak, bagislamak gibi tasarruflarla elinden
cikarmigsa, davaci alacaklinin iki segcenegi vardir. Birincisi, mali {i¢ilincii kisiden
devralan kisiye de, iptal davasini yoneltmektir. ikincisi ise, IIK’nin md. 283/2

uyarinca ticlincii kisiden, nakden tazminat talebinde bulunmaktir.

Dava sonucunda hesaplanacak olan vekalet Ucreti ile karar ve ilam
harglar1, dava degerine nispi olacak sekilde ele alinmaktadir. Bu durumun,
basvuru harglarimin da nispi oldugunu g6z oniinde bulundurursak; iptal edilecek
tasarruftan fayda saglayacak davacimn, tasarrufu iptal etmeye yonelik atacag

adimlarda endiseye sebep olacag: aciktir.

Alacagimi zaten tahsil edememis olan davaciya, ayrica alacaginin
biiylikligli nispetinde bir har¢ 6deme yukinu de yiikklemek “mahkemeye erisim
hakki”n1 zedeleyecek niteliktedir. Aym sekilde karsi taraf anlaminda davayi
kaybeden davali tarafin, tasarrufun iptalinin saglanmasiyla elinden c¢ikacak
tasarruftan harici nispi olarak bir har¢ 6demeye de mahkum edilmesi
“hakkaniyet ilkesi’ne aykir1 olacaktir.
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