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KISALTMALAR CETVELI

BankK Bankacilik Kanunu
C. Cilt
C. Cumle
CD (Yargitay) Ceza Dairesi
CekK Cek Kanunu
CKUIT Ceklerde Karekod Uygulamasina Iliskin Teblig
E. Esas
E.T. Erisim Tarihi
gmd. Gecici Madde
HD (Yargitay) Hukuk Dairesi
HGK (Yargitay) Hukuk Genel Kurulu
HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IBK I¢tihadi Birlestirme Kurulu
IBGK I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu
K Icra ve Iflas Kanunu
K. Karar
md. Madde
S. Sayfa
S. Say1
SMiP Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi
TBK Turk Borglar Kanunu
Y Yil
NOTLAR
1- Madde numarasindan sonra gelen Arap rakamlari ayni maddenin

2-

fikralarini gosterir.
Madde numaralarindan sonra ya da fikra numaralarindan sonra gelen

Latin harfleri ayn1 maddenin ya da ilgili fikranin bentlerini gosterir.



CEKTE SENET METNINDEN ANLASILAN DEF’IiLER

IOMUR OZER

GIRIiS

Cekler, diger kambiyo senetleri gibi ticari hayatin olmazsa
olmazlarindandir. Kiymetli evraklarin, alacaklarin tahsili anlamimnda alacakliya
verdigi giivenceler ne kadar ¢ok artarsa, ticari iligkilerde tercih edilmeleri de o
denli artmaktadwr. Ancak, giivenceler dogrudan dogruya alacakliya
hasredilebilecek nitelikte degildir. Bu baglamda; glvenceler, borcluya
tahammil edilemez riskler yiiklemekten ibaret degil, belirli sartlar altinda borglu
tarafi da koruyucu tarzda dizayn edilmis olmasi gerekmektedir. Kambiyo
Hukuku cercgevesinde def’i kavrami, iste bu giivencelerin hukuki yansimalaridir.

TTK kapsammda kambiyo hukukuna o6zgli o6zel def’i tiirleri
olusturulmustur. Bunlar1 kanun sistematigi i¢inde; senet metninden anlagilan
def’iler, senedin hiikiimsiizligiine dair def’iler ve sahsi def’iler olarak ifade
edebiliriz. Senet metninden anlasilan def’ileri incelerken konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle ¢ek ve def’i kavramlari iizerinde ve diger def’i
tiirleri lizerinde durulmus, daha sonra ana konumuz olan senet metninden
anlagilan def’iler izah edilmistir.

Calismamizda 4 ana baslik bulunmaktadir. Calismada; ilk olarak ¢ek
kavrami tizerinde durulmus ve ¢ekin hukuki niteliginden bahsedilerek bir 6deme
arac1 oldugu ifade edilmistir. Ikinci kisimda; bahsettigimiz giivencelerin ileri
striilmeleri kapsaminda degerlendirilebilecek hukuki savunma yontemleri izah
edilmis, itiraz ve def’i kavramlar1 ile bu kavramlar arasindaki niteliksel
farkliliklar ifade edilmis ve son olarak kambiyo hukukunda def’i kavraminin ne
oldugu konusunda izahat yapilmistir. Sonraki baslikta ¢gek hukuna 6zgii def’iler
3 alt baglikta a¢iklanmustir. Dordiincii ve son baslikta ise; sekil noksanliklarindan
kaynaklanan def’ilerin degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu sekli unsurlar,
¢ekin gegersizligine sebebiyet veren kayitlar, ¢ek bor¢lusunun 6demeden imtina
etmesini saglayan kayitlar ve miiracaat hakkinin kullanilmasmi engelleyen
def’iler olmak {iizere senet metninden anlasilan 4 def’i tiirli detaylica
incelenmistir.

! Avukat; Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi.



l. CEK KAVRAMI
Bu baslik altinda; ¢ek hukuku iizerine kisaca degerlendirmelerde
bulunulacak, cekin 6deme araci olma vasfindan bahsedilecek, gekin hukuki
niteligi bakimindan sahip olmasi gereken unsurlar anlatilacak ve bu baglamda
cek kavrami hakkinda bilgilendirme yapilarak def’i ve itiraz kavramlarina
ge¢cmeden evvel s6z konusu kavramlarin kambiyo hukukundaki yansimalarini
daha iyi anlayabilmek i¢in bir zemin hazirlanmis olacaktir.

A. GENEL OLARAK

Cek goriildiigiinde 6denen bir 6deme aracidir ve evrensel olarak kabul
gormiig, halen yaygm olarak kullanilan bir senet tiiriidiir. Ancak ceki diger
senetlerden ayiran niteligi, krediter amaci bulunmamasi yani 6deme araci olarak
kullanilmasidir. Bor¢lu; 6demesini nakit para ile yapmasi halinde, nakit paray1
yaninda tagima, alacakliya gotiiriirken zayi etme veya caldirma gibi rizikolar1
iistlenmek zorunda kalacaktir. Ozellikle yiiklii meblagli nakit demelerde, kisiler
O0deme araci olarak para yerine ¢eki tercih ettiklerinde; bahsini ettigimiz
risklerden biiyiik oranda kurtulacak, para bankacilik sistemi digina ¢ikartilmadan
tahsil edilecek ve bankadan ¢ikmayan para bankacilik sistemi iginde faaliyetine
devam edecektir. Ancak elbette ki, kisilerin ¢eki bir 6deme araci olarak tedaviil
etmesi miimkiinken, 6demeyi ¢ekle kabule iligkin bir zorlamada bulunma haklar1
mevcut degildir.

Cekin 6deme araci olarak kullanilmast durumunda; paraya gore daha az
masrafli olmasi, bankalarin daha aktif mevduat miktarlarina sahip olmalar1 ve
bu sayede daha c¢ok kredi acgabilmeleri sebebiyle daha cok gelir elde
edebilmeleri, 6demelerin ispatinda giiclii bir etkisinin olmas1 gibi faydalar1
bulundugundan, ¢ek tiim diinyada yaygm bir kullanima sahip olmustur.?

B. CEKIN HUKUKI NiTELiGi
Cekler; hukuken kambiyo senedi hiiviyetinde bir kiymetli evrak ve bir
O0deme araci olarak emre yazili bir senettir. Bu baglik altinda ¢ekin hukuki
nitelemesi kisaca izah edilmis; kiymetli evrak, kambiyo senedi, emre yazili senet
ve 0deme araci olmasi hususlari incelenmistir.

1. KIYMETLI EVRAK OLMASI
Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayr1
olarak ileri siirtilemedigi gibi baskalarina da devredilemez (TTK md. 645). TTK
md. 645’te gecen bu tanimlama, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndan aynen

2 KARAHAN, Sami/ARI, Zekeriya/BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/UNAL, Miicahit,
Kiymetli Evrak Hukuku, Mimoza Yaynlari, 2. Baski, Konya 2014, s. 338.



alinmistir3, Bu tanmm itibariyle, kiymetli evrak hukukuna hakim olan genel
ilkeler cek icin de gegerli olacaktir.

Bir kiymetli evrak olan ¢ekteki miindemig hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in,
cekin ibrazi gereklidir. Bu hakkin devri icin ise ¢ek =zilyetliginin nakli
gerekmektedir (TTK md. 788/1).

2. KAMBIYO SENEDI OLMASI
Cek; police ve bono gibi bir kambiyo senedidir. TTK muhtevihatinda
bizzat ¢ek icin detayli diizenlenmeler yapilmamis, diger kambiyo senetlerine
atiflar yapilarak diizenlenmistir.

(Cekin kambiyo senedi olarak diizenlenmis olmasi kanunumuzun tanzim
tarzi olarak diisliniilmelidir. Bunun sebebi, ¢eke dair mevzuatimiza kaynaklik
eden Isvigre Hukukunda, kambiyo senedi olarak sadece bono ve poligenin
diizenlenmis olmasidir. Mehaz kanunda kambiyo senedi olarak kabul edilmeyen
cekin, Tirk Hukukunda kambiyo senetleri arasinda kabul edilmesi kanun
koyucumuzun agikga bir tercihinden ibarettir. Cunki ¢ekin kambiyo senetleri ile
benzerlikleri mevcutken ¢ok sayida farklilig1 bulunmaktadir.*

(Cekin kambiyo senedi olarak kabuliinde mehaz kanundan ayriligimizin
bir diger gostergesi, sistematik olarak poligenin ¢ok daha detayli incelenmis
olmasi ve ¢eke mahsus birka¢ 6zel hiikkmiin diizenlenmesinden sonra siirekli
olarak policeye atif yapilmasidir®. Bu durum mehaz kanun sistematiginin geki
kambiyo senedi olarak kabul etmemesinden ileri gelmektedir®.

3. EMRE YAZILI SENET OLMASI
Cek, hukuki niteligi itibariyle havale ve diger kambiyo senetleri gibi
kural olarak emre yazili ancak TTK md. 785/2 geregi, hamiline yazil1 olarak da
diizenlenebilen tek kambiyo senedidir’. Cekin emre yazili senet olmasi; agik¢a
“emre” yazili ibaresi ihtiva etmeden de belirli bir kiginin adina keside edilen

3 KARAKAYA, M}lrat, “5941 Sayili Cek Kanununda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans Tezi, Isparta
2012, s. 37.

4 POROY, Reha/TEI_(iNALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta Yaynlari,
Genigsletilmig 14. Basi, Istanbul 1999, s. 295.

5 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 339.
6 CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, 3. Baski, Adana 2012, s. 670.

"SARICA, Ayse, Ticaret Hukuku, Savas Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 378.



cekin, emre yazili olarak tedaviilde olacagi anlamini tasimaktadwr (TTK md.
785/1-a).

Cekin emre yazili olmasini bertaraf edebilmek i¢in muhakkak cek
iizerine “Emre yazili degildir” veya bu minvalde bir ibarenin yazilmasi gerekir,
bu sekilde diizenlenmis bir ¢ekin devri ancak alacagin temliki yoluyla yapilabilir
(TTK md. 788/2).

4. BIR ODEME ARACI OLMASI
TTK md. 795/1°deki, “Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykirt herhangi
bir kayit yazilmamus hiikmiindedir.* diizenlemesi geregi, cekte vade yoktur®. Bu
baglamda ¢ek, diger kambiyo senetlerinin aksine bir kredi araci degil, 6deme
aracidir.

Bir senedin ¢ek vasfinda olabilmesi i¢in, muayyen bir bedelin kayitsiz ve
sartsiz bir bicimde 6denmesi igin havale edilmis olmas1 gerekir®. Lehdara ibraz
edilmis ¢ekin, bu kural geregi, 6deme amaciyla verildigi kabul edilir ve bu
iddianin aksinin kabulii igin ispat1 gereklidir®®.

II.  HUKUKI SAVUNMA YONTEMLERI VE DEF’ILER
Bu baglik altinda; hukuki savunma yontemlerinden genel mahiyetiyle
bahsedilecek, maddi hukuka dayali savunma yollarindan olan itirazlar ile def’iler
incelenecek ve bu savunma yontemleri arasindaki farklar ile kambiyo hukukuna
0zgi farkliliklar izah edilecektir.

A. GENEL OLARAK
Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denmektedir. Bu madde
itibariyle, hukuki savunmalarin giicii anayasamizdan gelmektedir.

Hukuki savunmalar; usule iligkin savunmalar ile esasa iligkin savunmalar
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Usule dair savunmalar, davanin esasina girmek

8 KAGAK, Nazif, Kambiyo Senetlerinin Takibi ile Kambiyo Senetlerine iliskin Borgtan
Kurtulma Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Adil Yaymnevi, 1. Basim, Ankara 2003, s. 136;
Yargitay 12. HD 1991/13639 E. 1991/6393 K. sayil1 karart.

® ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler Polige-Bono-Cek, Turhan
Kitabevi, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 1998, s. 213.

10 Yargitay HGK 2001/15-520 E. 2001/553 K. sayili ilamu, “...Cek kayitsiz, sartsiz belli bir
bedelin ddenmesi i¢in yapilan havaledir. Bu itibarla dava konusu c¢eklerde yazili meblagin
lehdara borg olarak verildigi iddiasinin ispati gerekir...” (SMIP) E. T. 06.05.2018.



icin gerekli olan sartlarin yerine getirilmemis olmasindan ve davanin
goriilmesine engel olan durumlardan ileri gelmektedir. Dava sartlarindan olan
usuli savunmalar davanin her asamasinda ileri siiriilebilecekken davanin esasina
girmeye engel olan durumlardan ilk itirazlar davanin en baginda cevap suresi
icinde ileri suriilmesi gerekmektedirl, Bu iki usuli savunma disinda bazi
itirazlar da vardir ki; misalen HMK md. 394, HMK md. 403, bunlar bir savunma
yonteminden ziyade kanunun bazi ara kararlara tanidigi basvuru yollar:
niteligindedir'?.

Esasa dair savunmalar ise; dayanak vakianin davayr hakli gostermeye
yeterli olmadigint yani dava temelinin elverigsizligini iddia etmeyi, dayanilan
vakinin inkarini veya davada dayanilan deliller ya da vakilar yerine yeni delil ya
da vakialar ileri siirmeyi kapsamaktadir'®. Davali, mevcut iddialar1 agik¢a
reddedebilecegi gibi, dava dilekgesine cevap vermemek suretiyle de HMK md.
128 geregil®, iddialarn tiimiinii zzmnen reddedebilir. Bu durumda iddia edilen
vakialarm ispat kiilfeti kural olarak tamamen davaci tarafa ait olacaktir, ancak
davali, davacinin dava dilekgesinde dayandigi vakialarm inkar1 maksadiyla kars1
delil faaliyeti yurtitebilir®®,

B. MADDIi HUKUKA DAYALI SAVUNMALAR
Esasa dair savunmalar ile usul hukukuna dair savunmalarin kisaca
izahatindan sonra maddi hukuka dayali savunmalardan olan itirazlar ve def’ileri
inceleyelim. Bu baslik altinda zikredilen inceleme akabinde, iki savunma
yontemi arasindaki niteliksel farklar izah edilecek ve bu farklara ragmen soz
konusu savunma yontemlerinin kambiyo hukuku kapsamindaki yansimalari
degerlendirilecektir.

1. ITIRAZLAR
Bir hakkin dogumuna engel teskil eden ya da o hakkin sona ermesine
sebebiyet veren vakialara itiraz denir'®. Bir sozlesmedeki taraflardan birinin fiil

1 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 6. basi, Ankara 2007, s. 337.

12 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara 2014, s. 306.

13 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 304.

¥4 HMK md. 128: “Siiresi icinde cevap dilekcesi vermemis olan daval, davacimn dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayur.”

5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 317.

16 PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s. 334; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305.



ehliyetinin olmamasini veya sdzlesmenin yasaya uygun bir sekilde tanzim
edilmis olmamasint ileri siirmek hakkin dogumuna engel teskil eden itirazlar
olurken; borcun 6denmis oldugunu ya da teslimatin yapilmis oldugunu ileri
siirmek ise hakkin sona ermesine sebebiyet veren itirazlardan olmaktadir?’.

Itirazlar, hakim tarafindan talepten bagisik olarak re’sen gdzetilmesi
gereken hukuki vakialardir. Ancak elbette ki; s6z konusus itirazin kabul
edilebilmesi i¢in, ilgili vakianin dosyaya usule uygun ve anlasilir bir sekilde
girmis olmasi lazimdir. Oyle ki; hakim itirazin varligini 6grenirse muhakemeye
uygulayacak, dava dosyasindan ogrenilemeyen bir itiraza dair hakimin
kendiliginden harekete gegerek arastirma kiilfeti yiiklenmek suretiyle itirazin
varlig1 konusunda sonuca ulasmasi miimkiin olmayacaktir. 8

2. DEF’ILER
Def’i, davali tarafin esasen borglu oldugu bir edimi bir sebebe dayanarak
yerine getirmekten kagimmmasina imkan tanidigi 6zel bir savunma yontemidir.
Def’ilere misalen; zamanasimi def’i, 6demezlik def’i, semenin indirilmesi def’i,
bagislayanin def’i, karz edenin def’i, kefilin tartigma def’i veya takas def’ini
gosterebiliriz.®

Def1, ileri siiriilmedigi takdirde s6z konusu hakkin yerine getirilmesi
hususunda higbir ¢ekince yoktur ancak ileri siirlildiigii zaman da, bir hakk:
ortadan kaldirmadigi icin, karsi tarafin hakliligmi one siirecek bir vakia ileri
sirmek yerine def’i hakkii ortadan kaldiracak bir savunma stratejisi
belirlenmelidir.?

3. ITIRAZLAR VE DEF’iLER ARASINDAKI FARKLILIKLAR
[tirazlar ve def’iler arasinda niteliksel bazi 6énemli farklar vardir. Bu
farklar1 genel olarak {i¢ madde ile izah edebiliriz:

7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305.

8 PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s. 335; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305; Ayrintili
bilgi edinmek i¢in; itirazin, hakimce re’sen degerlendirilmesi gerektigi ancak s6z konusu itirazin
varligina dair ¢ikarimda bulunulabilmesi igin, taraflarca hazirlanma ilkesi geregi, dosyada itirazi
vakianin mevcut olmasima dair ilam olan Yargitay HGK 2013-13/637 E. 2014-397 K. sayil1 ilam1
ile (http://kazanci.com.tr/gunluk/ngk-2013-13-637.htm) E. T. 16.05.2018, bkz. OZMUMCU,
Seda, “Turk Hukukunda Yargitay Kararlari Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, MIHBIR Ozel Sayisi, s. 145-171,
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/213535) E. T. 16.05.2018.

19 PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, Karahan Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2007, s. 51;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 304.

20 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 17.
Basi, Ankara 2013, s. 888.
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1- Itirazda hak ya son bulmustur ya da hi¢ dogmamis haldedir yani ileri
stiriilmiis vakia ile dava konusunun yok edildigi ifade edilir. Ancak; def’ide hak
mevcut olmakla birlikte davalinin 6zel bir sebepten dolayr o hakkin geregini
yerine getirmekten imtina etmesi miimkiindir.?

2- Itiraz, hakim tarafindan re’sen degerlendirilmesi gereken bir savunma
yontemiyken def’inin HMK md. 25/1’de gecen “Kanunda 0ngorilen istisnalar
disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” Kural
geregi taraflarca ileri sirilmesi gerekir. Hatta hakim, misalen borcun
zamanagimma ugradigmmi fark ederse bu hususta davaliya bir hatirlatmada
bulunamaz.

3- Def’iden dava i¢inde ya da diginda bir beyan ile vazgecilmesi mimkiinken
itiraz savunmasindan herhangi bir beyan ile geri doniilmesi ya da davaya
uygulanmasmin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii; itiraz, taraflarin
iradelerinin diginda dahi olsa?®, gerceklesmis bir olay oldugundan dolay1
hakimce hilkme esas alinir.?

4. KAMBiYO HUKUKUNDA DEF’i KAVRAMI
Kambiyo hukukunda kullanilan def’i kavrami, diger dallarda kabul
edilmis def’i kavramindan daha kapsamli ve genis mahiyette kullanilmaktadir.
Bu baglamda; bazen borcu ifadan kaginma hakki olan gercek anlamiyla def’i
olarak bazen ise hakkin mevcut olmamasina dayanan itiraz olarak
kullanilmaktadir. Kambiyo hukukunda, def’i derken; kesideci, lehtar, ciranta,

21 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 305.

22 Yargitay HGK 1974/4 E. 1974/703-548 K. sayili ilaminda bu husus, ““..HUMK’un 202.
maddesi uyarinca davali cevap dilek¢esini savunmasini birden bildirmek zorundadir. Cevap
dilekgesini verdikten sonra davacimin muvafakati olmadik¢a savunmasim genisletemez veya
degistiremez. Savunmada ileri siiriilen hususlarin def’i veya itiraz niteliginde bulunmasi
HUMK "un az once sozii edilen maddesinde yer alana savunmanin genisletilmesi yasagi ilkesinin
uygulanma alanminin tespit yoniinden onemlidir. Bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakk
sona erdiren olaylarin ileri siiriilmesi yani itirazda bulunulmasi da kuskusuz def’iler gibi
savunma vasitalarindandir. Ancak bir def’i ileri siiriilmese dahi yargi¢ dava dosyasindan bu
def’inin varligini 6grense bile onu re’sen goz oniinde tutamaz. Halbuki bir itiraz daval
tarafindan ileri siiriilmese dahi yargi¢c dava dosyasimdan onun varligi ogrenirse itirazi davanin
el ¢ekinceye kadar re’sen nazara almak zorundadwr. Bu agiklamalardan ¢ikarilmas: gereken
sonuca gore defiler hakkinda, kosullar: gerceklestigi takdirde savunmanin genigletilmesi yasagt
uygulanabilecegi halde itirazlar hakkinda bu yasak uygulanmaz. Zira yargic belirtildigi gibi
itirazi re’sen dikkate almak durumundadr...” seklinde izah edilmistir.

23 Bu baglamda; yapilmis itirazi bir savunmadan déniilmesi miimkiin degildir. Itiraz edildikten
sonra itirazdan feragat edildigine dair yapilacak savunmalara itibar edilmez.

24 ERCAN, Meltem, “Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka Iliskin Savunma Vasitalar1”,
Selguk Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s. 53-54,
(http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1712/294534.pdf?seq
uence=1&isAllowed=y) E. T. 16.05.2018.
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kabul eden muhatap ya da avalist gibi senet bor¢lularinin ileri siirebilecekleri
savunmalar dahi kastedilmis olabilir. Bu durumda; kambiyo hukukundaki def’i
kavrami i¢inde, kambiyo bor¢lusunun ddemeyi reddedebilecegi tiim hallerin
bulundugunu ifade edebiliriz.?®

Def’i kavraminin izah ettigimiz sekilde ¢ok genis anlamda kullaniliyor
olmasi, itiraz ve def’i kavramlarinin teknik olarak farkli sonuglar dogurmasma
engel degildir. Her ne kadar, itiraz ya da def’i ayrimi yapilmamasma ragmen,
hakim, teknik olarak def’inin hakikaten bir def’i mi yoksa itiraz m1 oldugunu
tespit eder ve olaya uygular. Bu durumda teknik olarak itiraz olan bir kambiyo
def’i, def’i seklinde tarafga ileri siiriilmese dahi, hakim re’sen olaya uygulamaly;
teknik olarak da def’i olan bir kambiyo def’inin ise, sliresi gectikten sonra ileri
stiriilmesi halinde iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagmna tabi olmasi
gereklidir.?®

Kambiyo hukukunda s6z konusu def’ilerin teknik ayrimini yalnizca
hakim yapmaz. Aym sekilde bazi durumlarda, icra miidiirii de s6z konusu
def’ilerin teknik olarak def’i ya da itiraz olup olmadigini incelemesi gerekebilir.
Misalen; ilgili senedin senet vasfin1 kaybetmesine yol acan def’iler ile senet
metninden anlasilan def’iler icra miidiiriiniin s6z konusu ayrim1 yapmasi gereken
def’ilerdendir. Icra miidiirii, bu konuda bir ayrim yapmaz ya da hatali bir ayrim
yaparsa kambiyo bor¢lusu sikayet prosediiriinii uygulatarak olayr hakim
huzuruna gétirebilir.?’

I1l. CEK HUKUKUNDA DEF’i TURLERI
Cek Hukukunda defi konusu TTK’nin 3 ayr1 maddesinde
diizenlenmistir. Bunlardan TTK md. 659, hamiline yazili kiymetli evraktaki
def’iler ile ilgilidir. TTK md. 659’un muhteviyati su sekildedir:

“(1) Borg¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak
senedin gegersizligine iliskin veya senedin metninden anlasilan def’ilerle,
alacakly her kim ise ona karst sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir.

(2) Borglu ile dnceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var
olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken
hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde gecerlidir.

(3) Senedin, bor¢lunun rizast olmaksizin tedaviile ¢ikarildigr yolunda
bir def’i ileri stirtlemez.”

25 POROY/TEKINALP, s. 101.
26 PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, s. 351; ERTEKIN/KARATAS, s. 654.

27 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinlari, 28. Baski, Ankara 2014, s. 361-362.
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TTK md. 687°de ise, kambiyo senetlerinden olan policedeki def’ilerden
bahsedilmistir. S6z konusu maddenin muhteviyati1 da su sekildedir:

“(1) Poligeden dolay1 kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya énceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def’ileri bagvuran hamile karsi ileri siiremez; megerki, hamil, poligeyi
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.

(2) Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iliskin hiikiimler saklidir.”

Son olarak, TTK md. 825°te bahsi gecen def’i ise emre yazili senetlerdeki
def’iler ile ilgili genel bir diizenlemedir. Bu maddenin muhteviyat1 ise su
sekildedir:

“(1) Borglu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karst ancak senedin
gegersizligine iliskin veya senet metninden anlagilan def’ilerle alacakli kim ise
ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir.

(2) Bor¢lu ile dnceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi
arasinda dogrudan dogruya varolan iligkilere dayanan def’ilerin ileri
stirtilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmis olmasi halinde caizdir.”

Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde TTK’da; senet metninden
anlasilan def’iler, senedin hiikiimsiizliigline dair def’iler ve sahsi def’iler olmak
tizere 3 farkli def’i tiirii diizenlendigi soylenebilir. Doktrindeki klasik bir ayrim
olan def’ilerin 2’ye ayrildig1 mutlak def’i ve nisbi def’i kavramlari, TTK’nin
def’iler ile alakal1 keskin ve belirli bir ayrim yapmamasindan ileri gelen ve farkli
teorilerin farkl tasnifler yapmasindan miistenit kavramlardir. Bu kavramlar1 da
kisaca agiklamak gerekirse; mutlak def’iler, kambiyo bor¢lusunun kendisinden
0deme talebinde bulunan her alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’iler, nisbi
def’iler ise, kambiyo bor¢lusunun herkese karsi ileri siiremedigi yalnizca belirli
kisilere kars1 ileri siirebildigi def ilerdir.?®

Biz def’ileri; isimlendirme olarak kanunun ele aldig1 ayrimi goz oniinde
bulundurarak, tim teorilerin birer sentezini yapmak suretiyle inceledik.

A. SENET METNINDEN ANLASILAN DEF’ILER
Senet metninden anlasilan def’iler; sekil sartlarinin geregi gibi yerine
getirilmemesine ya da tamamen yokluguna, senete konulan kayitlara,
sorumluluk beyaninin kanuna aykiriligna ya da ciro zincirinin bozukluguna dair
ileri siirtilebilen; kendisine senetle bagvurulan herkes tarafindan herkese karsi,
iyiniyetli olup olmadigma bakilmaksizin ileri siiriilebilecek?® objektif mutlak

22 KACAK, s. 24; ERTEKIN/KARATAS, s. 657-663.
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def’ilerdir®®. Bu kapsamda hakimce re’sen degerlendirilmesi gereken bir def’i
taradars,

Buradaki “senet metni” lafz1 yalnizca senet metnini ifade etmez, soz
konusu ifade senedin 6n ve arka yuziind, ciro zincirini ve alonju da tesmil edecek
sekilde genis anlamryla kullanilmigtir®2,

B. SENEDIN HUKUMSUZLUGUNE DAIR DEF’ILER

Kanun lafzi1 itibariyle senedin hiikiimsiizliigiine dair def’iler, doktrinde
kisaca gecersizlik def’ileri olarak irdelenmistir. Senedin hiikiimsiizliigiine dair
def’iler, gecersizlik sebebi kimin sahsinda dogmussa o sahis tarafindan herkese
karst ileri stiriilebilen def’ilerdir. Herkese karsi ileri siiriilebildigi i¢in bu tiir
def’iler de mutlak def’iler arasinda sayilmaktadir. Ancak def’iler senet
metninden dogrudan anlasilamamasi yani eldeki senedin goriiniis itibariyle
seklen gecerli bir senetmis gibi goriinmesi, bu def’ilerin senet metninden
anlasilan defiler arasinda sayilmasma engel teskil etmistir. 3

Gegersizlige dair def’iler; ehliyetsizlik, sahtelik, senet metninde tahrifat
veya iradenin sahibini baglamamas1® gibi sebeplerden dolay1 ortaya cikabilir.®

C. SAHSI DEF’ILER
Sahsi def’iler ismiyle miisemma yalnizca hukuki iligkinin sahislarini
ilgilendiren ve o hukuki iligkinin temelinden kaynaklanan def’ilerdir. Bu sebeple
s0z konusu def’ilerin yakmn taraflar arasinda ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.

29 Senet metninden anlasilan def’ilerin herkes tarafindan ileri stirilebilmesi ve ileri siiriiliirken
taraflari iyiniyetli olup olmadigimm 6nemsenmemesinin sebebi, senedin zilyetligini ele geciren
herkesin senet metnini ve senet tizerindeki kayitlar1 gorebilmesidir. S6z konusu kayitlar senet
zilyetligini elde eden herkesi ilgilendirir. Istisnaen; senet metninden anlasilan def’iler arasinda
olan sorumsuzluk kaydinin, herkese karsi fakat yalnizca kaydi koyan ciranta tarafindan ileri
slirtilebilmesinin sebebi ise mezkur kaydin sadece mukayyid cirantay: alakadar etmesinden ileri
gelmektedir. Bir def’inin senet metninden anlagilan def’iler arasinda sayilmasinin yegéne sarti,
kaydin senedi elde eden herkes tarafindan rahatlikla anlasilabilir nitelikte olmasidir.

3 POROY/TEKINALP, s. 104; KACAK, s. 24.

31 ERTEKIN/KARATAS, s. 659.

32 PULASLI, s. 53; POROY/TEKINALP, s. 104.

33 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 103.

34 radenin sakatlanmasina sebebiyet veren hile ve ikrah gibi haller bu kapsamda oldugu gibi;
taklit imza ve yetkisiz temsil gibi haller de bu baslik altinda sayilabilir.

3% ERTEKIN/KARATAS, s. 661.
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Bunun istisnas1 ise TTK’nin 687/1% ve 825/2%" maddelerinde gegen hikiimler
geregi, hamilin bile bile bor¢lu aleyhine hareket ederek senedi iktisab1 halinde,
borg¢lunun, son hamile kars1 da sahsi def’ilerini ileri siirebilmesidir.

Sahsi def’iler; temel iligkiden kaynaklanan def’iler, temel iliski disinda
taraflar arasinda var olan herhangi bir iliskiden kaynaklanan def’iler ve taraflar
arasinda kambiyo iliskisiyle ile ilgili 6zel durumlardan kaynaklanan def’iler
olmak tiizere farkl basliklar altinda incelenmektedir. Bu def’ilere 6rnek olarak;
hata, gabin, takas, zapt, ayip, hatir, vadeyi uzatma, zamanasimi gibi def’iler
verilebilir.®

IV. SENET METNINDEN ANLASILAN DEF’ILER
Senet metninden anlasilan def’iler; sekil noksanliklari, c¢ekin
gercersizligine sebebiyet veren kayitlar, ¢ek borglusunun 6demeden imtina
etmesini saglayan kayitlar ve miiracaat hakkinin kullanilamadig1 def’iler olmak
iizere 4 alt baslikta incelenmistir.

A. SEKIL NOKSANLIKLARI
Cekteki sekil sartlar1 bahsi, TTK md. 780 ve TTK md. 781’de
gegmektedir. Bu maddelerde, c¢ekin haiz olmasi gereken sartlar1 acgikca
yazilmigtir. S6z konusu madde muhteviyatinda gegen sartlarin bir veya
birkagmin eksik olmasi halinde, ¢ekin, ¢ek vasfi ortadan kalkacak ve boylece
sekil sartlar1 eksik olan ¢ekin yalnizca havale niteliginde olmasina neden
olacaktir.*°

Cekte bahsi edilmis kanun maddelerinde gegmeyen ancak CekK’de ifade
edilmis baz1 sartlarin da aranmasi gerektigi ifade edilmistir. Misalen; CekK md.
2/5 geregi, c¢ekler yalnizca bankalar tarafindan basilabilmektedir. CekK’de
gegen sartlarin eksik olmasi hali, ¢ekin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi

36 “Policeden dolay: kendisine basvurulan kigi, diizenleyen veya énceki hamillerden biriyle kendi
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri bagvuran hamile karsi ileri
siiremez; megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis
olsun.”

87 “Bore¢lu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi diizenleyen kisi arasimda dogrudan dogruya

varolan iligkilere dayanan def ilerin ileri siirtilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmig olmast hdalinde caizdir.”

38 ERTEKIN/KARATAS, s. 663.
3% KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAGC/UNAL, s. 110.

% KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAG/UNAL, s. 347.
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konusunda Yargitay kararlar1 ve birgok doktrinsel gériis mevcuttur.*! Bu
dogrultuda CekK md. 2/9 ¢ok agiktir:

“Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlart tasimasi kaydiyla, diizenlenen
cekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini
etkilemez.”

Ancak her ne kadar bu agiklikta bir kanun maddesi, birgok Yargitay daire
kararlar1 ve doktrinsel goriisler mevcut olsa da; Yargitay bir karar1*’nda, ¢ekin
bankalarca basilmasmin zorunlu olduguna ve gerekli usullere uygun olarak
basilmamig ¢eklerin ¢ek vasfini haiz olmayacagina karar vermistir.
Kanaatimizce, ¢ekin sekil sartlar1 TTK’de gegmektedir. Bu sekil sartlarmin
disinda belirlenmis unsurlarin eksikligi halinde, kanunun ag¢ik lafz1 itibariyle
cekin ¢ek vasfini tagimasini engelleyici herhangi bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu
itibarla, ¢ekin muhakkak matbu olarak basilmis olmasi1 gerekli degildir. Gerekli
sekil sartlarmni tagiyan intizamlh bir adi kagidin da, kambiyo senedi vasfini
tasimasinda seklen herhangi bir mahsur yoktur.

Cekteki sekil sartlar1 TTK kapsaminda detaylica izah edilmis; bu sartlar
zorunlu unsurlar ve alternatif zorunlu unsurlar olmak tizere 2’ye ayrilmstir.

1. CEKTEKI ZORUNLU UNSURLAR
Cekteki zorunlu unsurlar TTK md. 780’de diizenlenmistir. Ik basta; bu
madde kapsaminda sayilan unsurlardan son iki unsur bulunmazken, sonradan
6728 sayili kanunun 70. maddesi ile s6z konusu madde igerigine banka
tarafindan verilen seri numarasi ve karekod unsurlar1 da eklenmistir.

Boylece, bu baslik altinda yukarida sayilan iki unsurun yanmda; ¢ek
kelimesi, belirli bir tutar, muhatap, keside tarihi, imza ve vergi kimlik numaras1
seklinde ifade edilen unsurlar detaylica incelenmistir.

4 Jlk olarak Yargitay 11. HD 1985/2214 sayili karari ve sonraki tarihli benzer igtihatlar;
doktrindeki paralel goriisler igin bkz. REISOGLU, Seza, Tirk Hukukunda ve Banka
Uygulamasinda Cek, Ankara 1985, s. 105; KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s.
359.

2 Yargitay IBK, 14.12.1992 Tarihli 1992/1 E. 1992/5 K. sayili ilami, “..Diger kambiyo
senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de stk sikiya sekle baglhilik esasi gegerlidir. Zorunlu unsurlardan
birinin bile eksikligi ¢ekin bu niteligini ortadan kaldirir. Cekin zorunlu unsurlar Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 692-693. maddelerinde gosterilmistir. 3167 sayili Cek Kanunu'nun 3. maddesi de
dikkate alindiginda; a) Banka tarafindan mevzuattaki tamma uygun sekilde bastirilmis cek
vapragi olmasi; b) Bu ¢ek yapraginin: Cek kelimesini; c) Hesabin bulundugu muhatap banka
subesinin adi ve kesidecinin hesap numarasmi,; ¢) Kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesi igin
havaleyi; d) Keside giiniinii ve keside yerini ihtiva etmesi  zorunludur...”
(http://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4819.htm) E. T. 23.05.2018.
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a. “Cek” Kelimesi

Cek tlizerinde “gek” kelimesinin bulunmasi gerekliligi, ¢ekin zorunlu
unsurlarin ilkidir. Tiim diinyada genel olarak “cek” kelimesi yazilis1 ve telaffuzu
birbirine benzerlik gdsterse de, muhteviyat1 yabanci dilde yazilmis bir ¢ek de
cek vasfinda olabilir*®. Yabanci dilde yazilmis bir cekte de, “cek” kelimesinin o
dildeki karsilig1 yazilmalidir**. Ancak ¢ek igerigi itibariyle farkli diller ihtiva
ediyorsa, bu durumda “¢ek” kelimesi hangi dilde yazilmigsa, “6deyiniz.” ibaresi
de ayni dilde yazilmas: gereklidir®.

Ayrica kanun maddesinde gecen, “senet metninde” ifadesinden de
anlagilacagi iizere, soz konusu “cek” kelimesinin senet metni igerisinde yazilmig
olmasi gerekir. Kelimenin alonj {izerinde ya da metin disinda senede ilistirilmis
bir sekilde yazilmasi halinde, ¢ekin kanunun aradigi unsuru tagimayacagi
seklinde goriisler meveuttur®®. Biz de bu goriislere istirak etmekteyiz.

b. Belirli Bir Tutar

Cekin kayitsiz ve sartsiz olarak belirli bir bedelin 6denmesi emrini iceren
bir havaleyi ihtiva etmesi gerekir. Bu unsur, senet metninde kayitsiz ve sartsiz
bir sekilde belirli bir bedeli “6deyiniz.” ibaresinin ge¢mesi ile karsilanmig olur.
Bankaya yonelik bir edim sart1 eklenerek 6deme havalesi talebi iceren ¢eklerin,
cek vasfi ortadan kalkmis olur®’. Ancak faiz sartinin konulmasi ¢ekin ¢ek vasfini
ortadan kaldirmaz, faiz sartinin yazilmamis sayilmasi sonucunu dogurur (TTK
md. 786/1). Ciinkii esasen ¢ekler bir 6deme araci olarak dizayn edildiginden ve
ibraz siirelerinin ¢ok kisa olmasindan dolayi, ¢eke faiz sart konmasinin herhangi
bir anlami1 yoktur.

Cekte odenmesi gereken bedel, yazi veya say1 ile yazilabilir. Senet
iizerinde hem yazi ile hem de say1 ile yazilmig bir bedel bulunmasmda da
herhangi bir sakinca yoktur. Fakat; yaz1 ve say1 ile 6denmesi gereken bedelde

3 Yargitay 12. HD 1987/11360 E. 1987/146 K. sayil ilami, “..Takip dayanag: belgenin
Tiirkge’ye ¢evrilmis tasdikli suretine gére, bu belgenin TTK nun 692.maddesi unsurlarini havi
(¢cek) oldugu anlagilmasina gore,ecnebi dille yazilmis oldugu icin ¢ek sayilamayacagi goriisii ile
takibin iptaline karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir...”

“ POROY/TEKINALP, s. 297.

45 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Bas1, Ankara 1997, s. 1041.

% OZTAN, s. 1040; POROY/TEKINALP, s. 297.

47 SARICA, s. 381; KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAG/UNAL, s. 349.
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tahrifat olmaksizin*® bir farklilik mevcut ise, yazi ile ifade edilmis bedele itibar
olunur®.

Cekin bedel kisminin bos birakilmig olmasi halinde, kural olarak o ¢ek
acik cektir. Buna karsilik, ¢ekin eksik ¢cek oldugunu ileri siiren kisi, bu iddiasini
ispatla mukelleftir.°

c. Muhatap

Cekteki bir diger unsur 6deme emrinin muhatabinin ve ticaret iinvaninin
yazilmas1 zorunlulugudur. Tiirk Hukuku’nda TTK md. 781/1 uyarinca muhatap,
yalnizca bir banka®! olabilir. Cekin muhataben banka yerine baska bir kisiye
cekilmesi halinde s6z konusu ¢ek yalnizca havale hiikmiindedir (TTK md.
781/2). Kanunumuz ¢ek muhatabmin yalnizca bankalar olabilecegine dair
hiilkmii diizenlemesinin sebebi, yabanci iilkelerde ¢ekin pasif ¢ek ehliyeti
kapsaminda baska kisilere yonelik de c¢ekilebilmesidir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de diizenlenmis bir ¢ekin 0deme yeri yabanci bir iilke smirlari
dahilindeyse, c¢ekin gegerliligi ve kambiyo hukukunca tahsil kabiliyeti 6deme
yeri kanunlarma goére degerlendirilmelidir. Bu husus TTK md. 819/1°de su
sekilde ifade edilmistir:

“Bir ¢ekin kimin tizerine diizenlenebilecegini, ¢ekin 6denecegi iilkenin
hukuku belirler. Bu hukuka gére ¢ek, muhatabin sahsi bakimindan gegersiz
sayiliyorsa, hukuklarimin boyle bir nedenden dolayr gegersizligi ongormedigi
tilkelerde, ¢ek iizerine atilan imzalardan dogan bor¢lanmalar gegerlidir.”

Cekin bankaca kabulti de mumkin degildir. Bu baglamda ¢ek {izerine
yazilmis herhangi bir kabul kaydi yazilmamig sayilir (TTK md. 784).

Cekin muhatap banka nezdinde, kesidecisi ile bir baginin olmamasi
halinde ¢ekin kambiyo senedi vasfi etkilenmez. Yani kesidecinin muhatap
bankada bir hesabinin olmamasi veya hesabinin kapatilmis olmasi halinde ¢ekin
tedavul kabiliyeti devam eder (TTK md. 783/1).

Muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin tamamen 6denememesi
halinde banka yetkili hamile; her ¢ek yapragi icin 1600 TL’ye kadar, karsiligin

8 Yaz1 ve say1 ile ifade edilmis bedelde tahrifat olmasi halinde, yazili bedele itibar olunmasi
miimkiin degildir. S6z konusu durum tahrifat olan bir bedelde uygulanmaz. Manaen izah
ettigimiz bu igtihat; Yargitay 11. HD 1978/225 E. 1978/428 K. sayili ilaminda detaylica izah
edilmis ve bu karardan sonraki Yargitay’in birgok kararinda da izah edilen hususlarla yerlesik
hale gelmistir.

# KACAK, s. 105; ERTEKIN/KARATAS, s. 213.

50 POROY/TEKINALP, s. 298.

>1 Bankadan anlasilmas1 gereken BankK tabi olan kurumlardir. BankK md. 3’e gére banka;
katilim ve mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade eder.
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kismen bulumasi halinde ise her ¢ek yapragi i¢in 1600 TL’ye tamamlayacak
sekilde 6deme yapmasi gerekir®?,

d. Keside Tarihi

Keside tarihi ¢ekteki ibraz siirelerinin tespiti i¢in biliyllkk Onem
tagimaktadir. Bu kapsamda ilgili tespitin yapilabilmesi i¢gin keside tarihinin giin,
ay ve yil ibarelerini i¢erek sekilde tanzim edilmesi gereklidir; aksi takdirde s0z
konusu unsur yerine gelmis olmaz.®® Ayrica; séz konusu tarihin ay, giin ve yil
olacak sekilde yazilmis olmasi ve s6z konusu ay hanesinin takvimde mevcut
olmayan bir ay sirast olmast halinde de ¢ekin ¢ek vasfini tagimaya devam
edecegi kararlastirilmigtir®,

Cekteki keside tarihinin birden ¢ok olmas1 halinde; dnceki tarihin gecerli
sonraki tarihin gecersiz sayilmasi yoluyla c¢ekin ¢ek vasfini tasimaya devam
ettigi diisiiniilmektedir®®. Yargitay’mn bu dogrultuda verdigi kararlarin yani sira,
tam tersi seklinde verdigi karar°®lar da mevcutken birden ¢ok keside tarihi olan
ceklerde keside tarihinin yazilmans sayilmasi gerektigine iliskin karar®’lar1 da
bulunmaktadir. Biz ise, diger kararlarin uygulamada cek (izerinde tahrifat
yapilmasina imkan saglayabileceginden, onceki tarihli keside tarihinin gegerli
sonrakinin ise gecersiz olmasi gerektigi seklindeki karara istirak etmekteyiz.

Cek tizerine yazilmis keside tarihinin takvimde bulunmamasi halinde,
misalen subat aymin 30 olarak gosterilmesi ya da subat ayinin o y1l 28 ¢gekmesine
karsin 29 olarak yazilmis olmasi veya 31 ¢ekmeyen aylarin 30. giinii olarak
yazilmas: durumunda Yargitay, tarihleri ilgili aym son guni olarak kabul

5219.01.2018 tarihli 30306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cek Defterlerinin Baski Sekline
Ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Tebligde
Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig” ile, karsiliksiz ¢ek i¢in bankalarin édemekle yukimli
oldugu tutar 1.600 TL olarak belirlenmistir. S6z konusu teblig 29.01.2018’den sonra yiiriirlige
girmistir.

3 ERTEKIN/KARATAS, s. 216; KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 352.

> Yargitay 10. CD 1996/10134 E. 1996/10143 K. sayili ilam, “...Cekte keside tarihi olarak
09.18.1994 seklinde gosterilen tarihte ay hanesi ile giin hanesinin yer degistirilerek maddi
yanilgt sonucu ters yazildigi ilk bakista acik¢a goriildiigiinden yasada ongoriilen kogullar
tasidigr  gozetilerek hiikiim  kurulmalhdir...” (Kararara.com) E. T. 25.05.2018; AYLI,
Ali/YARDIMCIOGLU, Didem, “Cekte Dizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 Ozel S. 2014, s. 3210.

5 Yargitay 12. HD 2008/13619 E. 2008/17565 K. sayili ilam; BILGEN, Mahmut, “Kambiyo
Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik) Yapilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11 Ozel S. 2009, s. 996.

56 Yargitay HGK 2008/11-42 E. 2008/45 K. sayili ilam
(kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=32248) E. T. 25.05.2018.

S Yargitay 19. HD 1997/3823 E. 1997/7977 K. sayil1 ilam; OZTAN, s. 1052.
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etmektedir®®. Ancak cekin takvimde hi¢ bulunmayan bir tarih ile misalen 32
Haziran tarihi gosterilmek suretiyle keside edilmesi halinde, keside tarihinin ve
dolayisiyla cekin gegersiz olarak kabulii gerekmektedir®. Ancak takvim
tarihinin hangi takvime gore belirlenmesi gerektigi konusunda herhangi bir
kanuni belirlilik olmadigindan ¢eklerin miladi takvim yerine hicri veya rumi
takvime gore Keside edilmesi dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Ceke vyazilan keside tarihinin ger¢ek diizenlenme tarihi olmasi
zorunlulugu da yoktur®®. Bu minvalde, ileri tarihli bir ¢ek keside edilmesi
miimkiindiir. Boyle bir ¢ekin, ileri keside tarihi gelmeden ibraz edilmesi CekK
gmd. 3 geregi yasaklanmistir, S6z konusu yasaga ragmen ¢ekin ibraz edilmesi
halinde kanundaki son degisiklikler®? nihayetinde ibraz gecersiz olarak
addedilir®.

e. Imza
Cekte kesidecinin imzasi bulunmasi gerekir. Bu imzanin ad ve soyad
yazilmak suretiyle atilabilmesi miimkiin oldugu gibi kesideciye ait semboller

58 REISOGLU, s. 64-66; KACAK, s. 108; Yargitay HGK 2000/12-1011 E. 2000/1076 K. sayili
ilam, “...Her ne kadar Subat ayimn 30. giinii séz konusu olamaz ise de, tanzim tarihinin bu
sekilde gosterildigi hallerde bunun yanilgidan kaynaklandigimin ve bu eksikligin bononun
niteligini etkilemediginin ve tanzim tarihinin Subat aymn son giinii olarak yazildigimin kabulii
gerekir...” (http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk_Genel_Kurulu_2000_12 1011.php)
E. T. 25.05.2018; Yargitay 10. CD 1996/2150 E. 1996/2250 K. sayili ilam, “...takvim yili i¢inde
31 temmuz ve agustos gibi 31 ¢eken aylarin mevcut bulundugu, 31 Nisan 1994 keside tarihini
tastyan dava konusu ¢ekin, imkansiz bir tarih degil, nisan ayimin son giinii keside edildiginin
kabulii gerektigi cihetle...” (http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 3 Hukuk_Dairesi_1996-
2150.php) E. T. 25.05.2018.

¥ Yargitay CGK 2004/10-200 E. 2004/218 K. sayili ilam, “...takvim giinii disindaki takvim
tarihlerinin, keside tarihi olamayacagi sonucunu yukarda belirtilen kararlara da aykiri bigimde
ortaya ¢ikaracaktir. Takvimde bulunmayan 32 ve benzeri diger tarihlerin ise keside tarihi

niteliginde kabul edilemeyecegi kuskusuzdur...”
(https://ww.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=28225) E. T: 25.05.2018.

8 KALFA, Senol, “Cekte Defiler”, Istanbul Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2009, s. 50.

8t ERTEKIN/KARATAS, s. 216.

62 30261 sayili ve 05.12.2017 tarihli resmi gazetede yayimlanan, 7061 sayili Bazi Vergi
Kanunlar1 ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 100. maddesi ile
CekK’ndaki, 31.12.2017 tarihinde sona erecek olan geklerin iizerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce Odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi yasagi, 31.12.2020 tarihine kadar
uzatilmastir.

83 fleri tarihli ¢eklerin belirlenen ileri tarihinden once ibraz yasagi ve yapilacak karsiliksizdir
islemleri ile ilgili detayli bilgi igin bagka bir makalemize bkz. OZER, Omiir, “Ileri Tarihli Cek
ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018,
(Yaymlanmamis Makale).
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http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171205-12.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171205-12.htm

kullanilmas1 da miimkiindiir. Onemli olan kesidecinin tespitine yonelik ¢ekte bir
0zglleme yapabilmektir. Ancak s6z konusu imzanin muhakkak elle atilmasi
gerekir. Mihiir kullanarak, hazir imza basarak ve parmak izi ile herhangi bir cek
keside edilmesi miimkiin degildir.%* Hatta ad soyad ile birlikte bir imza da atilmis
ise ve ad soyad yanlis yazilmis olsa bile, kambiyo sorumlulugu imzay: atan kisi
tizerindedir®.

Cek tlizerine atilmis bir imzanin sahtelik iddiasi, imzalarin istiklali ilkesi
geregi diger imzalarin sthhatine ve ¢ekin muteberligine halel getirmez.®

CekK md. 5/3’te, “Cek hesabit sahibi gercek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Ger¢ek
kiginin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay
hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir.” denmektedir. Bu hikim
geregi, ¢cek hesabr sahibinin temsilci tayin etmek suretiyle ¢ek keside etmesi
miimkiin degildir. Ancak, bu sekilde keside edilen ¢ekin hiikiimsiiz olmayacagi
hususu, maddenin son ciimlesinde ifade edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
yasagin yasal temsilciler kapsamadigi; bu minvalde veli, vasi ve ticari mimessil
gibi kisilerin ¢ek keside etme yetkisine haiz oldugu, yasagin yalnizca iradi
temsilciler i¢in getirildigi kabul edilmelidir. Ticari vekilin ise 6zel yetki ile ¢ek
diizenleyebildiginden ticari miimessil gibi ¢cek keside yetkisi yoktur.®’

Ayrica adi sirketin ¢ek diizenleme yetkisine gelince, adi sirketin tiizel
kisiligi bulunmamasi sebebiyle sirket adina ¢ek keside edilmesi olanaksizdir.
Ancak, adi ortaklarin kendi nam ve hesaplarina acacaklar1 ¢ek hesabi ile ¢ek
keside edebilirler. Bu sekilde adi ortaklarca keside edilmis gekteki borg, kisisel
mal varh@ma etki edecek sekilde adi ortaklarin tamamma hasredilir. ®®

f. Karekod ve Seri Numarasi
Cekin zorunlu unsurlari arasina, 15.07.2016 tarihinde 6728 Sayili
Kanun’un 70. maddesi ile TTK md. 780/1-h ve TTK md. 780/1-g’ye karekod ile
seri numarast sartlar1 girmistir. BOylece banka tarafindan basilan ceklerin
herbirinin kendine 6zgu bir karekod ve seri numarasi igermesi gerekmektedir.

8 Yargitay 11. HD 1988/1938 E. 1988/6006 K. sayili ilam, “...a¢iga parmak izi basilmis belgenin
bono vasfinda bulunmamasi nedeniyle...”; Yargitay 11. HD 1983/1589 E. 1983/1654 K. sayili
ilam, “...parmak basmak suretiyle diizenlenmis olmasi nedeniyle adi senet niteliginde oldugu...”;
POROY/TEKINALP, s. 302; KACAK, s. 109; OZTAN, s. 395; ERTEKIN/KARATAS, s.
182.

8 Yargitay 11. HD 1994/963 E. 1994/4652 K. sayil1 ilam.
6 ERTEKIN/KARATAS, s. 183.
8 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 358.

% KACAK, s. 111.
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Ancak; 5411 sayili BankK’a tabi olmayan yurt diginda basilmis ¢eklerin karekod
ve seri numarasi barindirmasi aranmaz (TTK md. 781/3).

Cekteki karekod ve seri numarasi araciligiyla; kesidecinin gegmis 6deme
performansi, ¢ekin halen tedaviilde olup olmadigit ve gergekligi
ogrenilebilmektedir. Bu bilgiler, Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan
hazirlanmis okutma ve paylagim sistemi tarafindan elde edilmektedir (CKUIT
md. 3/1).

CKUiTnin 3. maddesinde, karekod; dikdortgen ve kare olarak
basilabilen ISO/IEC® 16022 International Symbology Specification - Data
Matrix EEC 200 versiyonunu esas alan bir barkod sistemi olarak tanimlanmagtir.
Bu barkod ve seri numarasi araciligiyla, teknik olarak; banka ¢ek hesabi1
sahibinin ad1 ve soyadi, ticaret {invani ile hesap sahibinin ¢ek hesabi olan banka
sayisi, varsa bankalara bildirilmis ¢ek hesabi yetkililerin ad ve soyadlari, gek
yapraklarmin herhangi birinde tedbir karar1 olup olmadigi, ¢ekin seri numaras,
cek hesap sahibinin bankalara teslim ettigi ibraz edilmemis ¢ek sayisi ve
meblaglari, ibraz edilmis ve 6denmis ilk ve son ¢eklerin ibraz tarihleri, 6denmis
son ¢ekin ibraz tarihi, son 5 yil i¢cinde 6ddenmis g¢eklerin sayis1 ve meblagi,
karsiliksizdir islemine tabi olmus ¢eklerin sayisi ve meblaglari, sonradan 6denen
¢eklerin sayis1 ve meblaglari, karsiliksizdir islemi goren son ¢ekin ibraz tarihi ve
son olarak c¢ek hesabi sahibi bir sermaye sirketi ise sirket hakkinda iflas veya

iflas erteleme kararlarinm mevcut olup olmadig1 konularinda bilgi verir (CKUIT
md. 4/1)7°.

2. CEKTEKI ALTERNATIF ZORUNLU UNSURLAR

a. Keside Yeri
Cekte keside yeri zorunlu unsurlardan olmasinin yaninda tali bir
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda; keside yeri belirtilmeyen bir ¢ekte,
kesidecinin ad ve soyadinin yaninda bir yer belirtilmigse o yer keside yeri olarak
sayilir (TTK md. 781/3). Ancak burada da herhangi bir yer belirtilmemis ¢ekin
¢ek vasfi yoktur.”

8 |EC, Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu, ISO ise Uluslararasi Standardizasyon Orgiitiidur.

0 KOLE, Mehmet/GORGULU, Fatma, “Son Diizenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sartlart Ve
Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21 S. 35 Y: 2016, s. 97-100, (https://dergipark.gov.tr/download/article-file/270477)
E. T. 27.05.2018; OGUZ, Sefer/DEMIRKAPI, Ertan/OKUYAN, H. Aydin, “Tirk Cek
Uygulamasinda Hukuki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, C. 12 S. 2 Y: 2016, s. 183-184, (https://dergipark.gov.tr/download/article-file/387704)
E. T. 27.05.2018.

7t ERTEKIN/KARATAS, s. 218.
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Diizenlenme yerinin de, diizenleme tarihinde oldugu gibi, gercege uygun
olarak yazilmasi zorunlu degildir’>. Kesideci; ¢eke, ibraz siirelerinden
faydalanmak maksadiyla farkli bir yerde keside edilmis gibi bir keside yeri
yazabilir. Ancak, keside yeri yazilmamis bir ¢ek kambiyo senedi vasfini
kaybeder ve bdyle bir cek sartlar1 tagtyorsa ancak bir havale hiikmiinde olabilir’3.

Keside yeri, kisaltmalar ile gosterilebilir’®. Ancak bu kisaltmalarin
muteber sayilabilmesi i¢in siipheden uzak bir sekilde s6z konusu yerlerin tespite
elverigli ve belirlenebilir olmas: gerekir’®. Belirlenebilirligin objektif olmasi
gerekmesinden dolay1, uygulamada s6z konusu yer ve yer kisaltmalarmin, idari
birimler olan il, ilge, kdy, bucak vb. seklinde yazilmasi gerektigi kabul
edilmistir’®. Bu baglamda; keside yerine kisaltilarak yazilan Istanbul igin “Ist”
veya Gaziantep icin “G. Antep” seklindeki 6rnek kisaltmalar gecerlidir’’. Ancak
Kemalpasa i¢in “K. Pasa”, Diyarbakir i¢in “D. Bakir” seklindeki kisaltmalar
muteber kisaltmalar olmadigindan, c¢ekteki keside yerine bu tiir kisaltmalar
yazilmasi ¢ekin gecersizligine sebebiyet verebilir 8.

2 KACAK, s. 108.
3 POROY/TEKINALP, s. 301.

" Yargitay IBGK 1992/1 E. 1992/5 K. sayili ilam, “...Ceklerde keside yerinin hichir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir olmast kosuluyla lisaltilarak yazilmus

bulunmasi sebebiyle gegersiz sayilamayacagina karar verilmistir...” (kazanci.com) E. T.
25.05.2018.

> Yargitay 12. HD 1992/2071 E. 1992/8825 K. sayili ilam, “...Keside yeri kisa olarak
vazilabilir. Bu kisaltma, duraksamaya neden olmamalidir. “Band” fkisaltmasi, “Bandirma”
olarak kabul edilemez...” (kazanci.com) E. T. 25.05.2018.

6 Yargitay 12. HD 2009/2280 E. 2009/10046 K. sayili ilam; KAGAK, s. 108.
77 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 356.

8 Yargitay 12. HD 2013/23156 E. 2013/27393 K. sayili ilam; Yargitay HGK 2008/12-416 E.
2008/416 K. sayili ilam, “...Keside yerinin kisaltma olarak yazilmis olmasimin tek basina ¢eki
¢ek olmaktan ¢ikaracak bir eksiklik olmayip, hicbir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
anlasilabilme kosulu ile ¢ekin vasfini koruyacagr 14.12.1992 giin ve 1992/1 E.-1992/5 K. sayili
Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda da agik¢a vurgulanmistir. Diger taraftan,
6762 sayu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 693. maddesinde, keside yeri gosterilmemis olsa bile,
kegsidecinin ad ve soyadi yaninda yazili olan yerde ¢ekilmis sayilacag belirtilmekle, 6nemli olan
olgunun keside yerinin ¢ek kapsanmindan hi¢hir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
anlasilabilmesi oldugu ortaya konulmugtur. Bu ilkeler ws1ginda somut olaya bakildiginda; ¢cekin
on yiiziinde kegide tarihi yaninda keside yeri K.Pasa" olarak gosterilmis; kesidecinin ¢ekin alt
sol késesinde bulunan kasesinde ise acik¢a "Kemalpasa-IZMIR" yazilmistir. Su durumda keside
Yerinin ¢ek kapsamindan hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasildiginda kusku
bulunmamaktadir...” (http://www.Kkararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31961) E. T.
25.05.2018.
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b. Odeme Yeri

(Cekte 6deme yeri unsuru zorunlu olmasinin yaninda ayni zamanda ikame
edilebilir bir unsurdur. Tkame edilebilirlik meselesini TTK md. 781 hiikmiiniin
getirmis oldugu sistem karsisinda degerlendirdigimizde, 6deme yerinin
belirtilmedigi bir ¢ek, ¢ek vasfini kaybetmeyecektir. Bu durumda, s6z konusu
unsur zorunlu bir unsur olsa da, getirilmis sistematik gergevesinde gekin ddeme
yerinin tespit edilememesi gibi bir durum s6z konusu olmadigindan, 6deme yeri
yazilmamis ¢ekler kambiyo senedi vasfini tasimaya devam eder.”

TTK md 781°e gore; ¢ekte ddeme yeri belirtilmemisse, muhatabin ticaret
iinvani alaninda gosterilmis yer 6deme yeri olarak addedilir ancak ticaret tinvani
alaninda da herhangi bir kayit yoksa ¢ek muhatap bankanin merkezinde 6denir.
Ticaret tinvan1 yerinde birden fazla yer gosterilmis ise ilk gosterilen yer 6deme
yeri olarak kabul edilir. Ancak g¢ekin 6deme yerinden bagka bir banka veya
subede de ibraz edilebildigi bir uygulamada, 6deme yerinin etkin bir rolii
bulunmamakta, 6deme yeri yalnizca ibraz siirelerinin tespitinde Onem arz
etmektedir. Hali hazirda CekK md. 2/7-b geregi, matbu olara ¢ek iizerinde
O0deme yeri belirtilmemekte, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin adi
yazilarak 6deme yeri tespiti yapilmaktadir. Bu kapsamda c¢ekte 6deme yerinin
zorunlu bir unsur olmadig1 yoniinde goriisler de meveuttur®.

B. CEKIN GECERSIZLiGINE SEBEBIYET VEREN KAYITLAR
Cek lizerine yazilan bazi kayitlar vardir ki; ¢ekin tiim zorunlu sartlari
tasiyor olmasina ragmen, s6z konusu o kayit ¢ekte havi oldugundan miitevellit,
¢ekin ¢ek vasfi ortadan kalkar. Bu kayitlara ¢ekin gegersizligine sebebiyet veren
kayitlar denir.

Cek bedelinin 6denmesi, herhangi bir sarta ya da kayda baglanmigsa veya
kesidecinin temel borg iliskisinden kaynaklanan herhangi bir hakkinin sakli
tutulduguna dair bir ibare senette geciyorsa, bu durum senedin senet vasfini
ortadan kaldirir.5!

Cekin rehin cirosu ile ciro edilememesi®nden dolay1 cek iizerine teminat
kayitlar1 yazilmaktadir. Bu tiir kayitlar, temel iligkiye bir atif yapmamasi sartiyla
gecerlidir®. Ancak; bedelin kayitsiz ve sartsiz havalesine etki edecek nitelikte,

7 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 351; POROY/TEKINALP, s. 301.
8 KACAK, s. 106.
8 REISOGLU, s. 79; ERTEKIN/KARATAS, s. 224.

8 Yargitay 11. HD 2012/11833 E. 2014/2980 K. say1l1 ilam, (http://kazanci.com.tr/gunluk/11hd-
2012-11833.htm) E. T. 30.05.2018.

8 vargitay 11. HD  2009/14273 E.  2010/3312 K. sayth ilam,
(http://www.kazanci.com.tr/gunluk/11hd-2009-14273.htm) E. T. 30.05.2018.
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cek tizerinde dogrudan dogruya temel iligkiye dair ifadeler yazilarak teminat
kaydi1 yazildig1 takdirde ¢ek gegersiz olacaktir. Bu durum teminat kaydinin sahsi
bir def’i oldugunu, senet metninden anlasilabilecek objektif bir kayit olmadigini
gostermektedir. Yanii teminat kaydinin gecerli oldugu ihtimalde de, s6z konusu
kayt, kesideci ile lehdar arasinda gecerli olan bir kayttir.3

TTK kapsaminda ¢ek iizerine konulmasi yasaklanan diger kayitlarin
konulmus olmas1 halinde, ¢ekin ¢ek vasfi ortadan kalkmayacak yalnizca ilgili
kayitlarin yazilmamig sayilmasi sonucu ortaya ¢gikacaktir. TTK md. 784’te gecen
kabul yasagi geregi, c¢ek lizerine kabul serhi konulmasi s6z konusu serhin
yazilmamis olmasina neden olur. Yine TTK md. 786°da yasaklanan faiz, TTK
md. 795’te yasaklanan muacceliyet ve vade ile TTK md. 679’da yasaklanan
ddememeden sorumsuzluk kayitlarmin konulmasi halinde de s6z konusu kayitlar
yazilmamis sayilarak ¢ekin cek vasfi devam edecektir.®®

C. CEK BORCLUSUNUN ODEMEDEN IMTINA ETMESINI

SAGLAYAN KAYITLAR

Senet borglusunun 6demeden imtina etmesini saglayan bazi kayitlar da
vardir ki; s6z konusu kayitlarin yazilmis olmasi senedi ne gegersiz hale getirir
ne de s6z konusu kayitlarin yazilmamis sayilmasina sebep olur. Bu kayitlar
teknik olarak def’i niteliginde ve yalnizca kaydi koyan kisi bakiminda sonug
doguran kayitlardir, yani s6z konusu kayitlara dayanarak diger borglularin
herhangi bir def’i ileri siirmesi miimkiin degildir.%®

Odememeden sorumsuzluk kaydmm, yazilmamis sayilmasi sonucu
doguracagini ifade etmistik. Ancak s6z konusu kayit kesideci tarafindan degil de
cirantalardan birisi tarafindan konulmussa s6z konusu kayit gegerlidir. Bu kayit
icabr ile, ¢ekin muhatap bankaca Odenmemesi halinde mukayyit ciranta
0demeden imtina edebilir. Ayni sekilde ciro yasagi kaydi koyan cirantaya,
yasaga aykir1 olarak ciro alan kisinin, ddeme miiracaatinda bulunmasi halinde,
mukayyit ciranta 6deme yapmayi1reddedebilir. Elbetteki ciro yasagi koyarak ciro
eden kisinin, ciro ettigi kisiye karsi sorumlulugu devam edecektir.®’

Ciro yasag1 kaydi, TTK md. 685/2’de “Ciranta, poligenin tekrar ciro
edilmesini yasak edebilir, bu halde, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan
kisilere karst sorumlu olmaz.” seklinde ifade edilmistir. Bu madde kapsaminda

8 PULASLI, s. 212; KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 364.

8 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 364; ERTEKIN/KARATAS, s. 224.

8 ARSLAN, ibrahim, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Defileri”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 16 S. 1 Y: 2008, s. 16, (http://dergipark.gov.tr/suhfd/issue/26641/281164)
E. T. 30.05.2018.

8 KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAGC/UNAL, s. 209.
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kesidecinin  boyle bir yasak koyabileceginden bahsedilmedigi gibi
koyabileceginden de bahsedilmemistir. Bu gerekg¢eyle s6z konusu yasagi koyan
kesidecinin; esasen, ciro ile devri yasakladig1 yani s6z konusu devrin ancak ve
ancak temlik yoluyla devrine riza gosterdigi anlagilmalidir. Boylece stz konusu
kaydin bulundugu ¢ekler, nama yazili ¢ek haline gelir.®

D. MURACAAT HAKKININ KULLANILAMADIGI DEF’IiLER
Miiracaat hakkinin kullanilamadig1 def’ileri; ciro zincirindeki kopukluk,
yetkili hamilin miiracaat hakkini kaybetmesi ve zamanagimi def’i seklinde, 3
ayr1 baslik altinda inceledik.

1. CIRO ZINCIRINDEKI KOPUKLUK
Miiracaat hakkmin kullanilabilmesi i¢in ¢ek lizerindeki ciro zincirinin
diizglin olmas1 gerekir. Aksi halde, miiracaat hakkinin kullanilmasiyla ciro
zincirinin kopuk oldugu seklinde bir def’i ileri stiriilebilir.

Hak sahibi olan kisi bagvuru yaptiginda, arastirilmasi gereken sey
hamilin gercekten yetkili olup olmadig1 degil, seklen yetkili olup olmadigidir.
Bu durum cekin duzgln ciro zincirine sahip olmastyla bulunur. Diizgiin ciro
zincirinin baginda, ilk cironun lehdara yapilmis olmasi aranir. Lehdardan
itibaren son hamile kadar, ciro eden kisinin bir 6nceki ciroda ciro edilen olmas1
ve son ciro edilen kisinin ¢eki elinde bulunduran hamil olmas1 gerekir®. Ancak
TTK md. 683/2°de “Lehine ciro yapilan kisinin ciroda gosterilmesine gerek
olmadig1 gibi, ciro, cirantanin sadece imzasindan ibaret olabilir. Bu sekildeki
cirolara “beyaz ciro” denir. Beyaz cironun poligenin arkasina veya alonj
lizerine yazilmasi gerekir.” denmistir. Bu sekilde son cironun, beyaz ciro olmasi

8 Yargitay HGK 2007/12-206 E. 2007/202 K. sayil1 ilam, “...Oncelikle; poligesinin (bononun)
kabul edilmemesinden veya 6denmemesinden sorumlu olmayacagint police (bono) iizerine
yazarak, cirantamin senetten dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiindiir. (TTK.m.597/1)
Buna sorumsuzluk kaydi, ademi mesuliyet kaydi denir. Bunun igin belirli bir ifadenin
kullamilmas1 mecburiyeti yoktur. Ciranta, "bila mesuliyet”, "bild teminat", "0denmemeden
sorumlu degilim", "kabulden sorumlu degilim" vb. gibi kayitlar koyarak sorumlulugunu ortadan
kaldirabilir. Ikinci olarak ise; Ciranta, "yeni bir ciroyu yasaklayabilir." (TTK.m.597/Il) Bir
cirantanin, policenin (bononun) tekrar ciro edilmesini yasaklayarak, bu yasaga ragmen policeyi
ciro yoluyla devralan sahislara karsi garanti vecibesinin dogurdugu sonuglardan kendisini
kurtarmasi miimkiindiir. Senet tizerinde ciro edilemez kaydini nasil ciranta koyabilirse, aym
sekilde kesideci de koyabilir. Bono, police ve ¢ek kanun geregi emre diizenlenen senetlerdir. Bu
senetler iizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydr senedi nama yazili bir
kambiyo senedi haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro edilemeyecegi
kaydi senedi nama yazili hale getirir. Bu sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili
hale gelen senedin ciro edilme imkani kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu
yasaga ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK.m.591). Bu
durumda senedi temelliik edene karsi kesideci her tirlii defilerini ileri siirebilir...”
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31182) E. T. 30.05.2018.

8 OZTAN, s. 562.
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halinde, ceki elinde bulunduran kisinin yetkili hamil oldugu karinedir. Beyaz
cirodan sonra tekrar tam ciro da yapilabilir. Son cironun beyaz ciro olmasi yahut
ciro zincirinde beyaz ciro bulunmasi, ciro zincirinde kopukluk oldugu anlamina
gelmeyeceginden, ¢eki elinde bulunduran yetkili hamil bagvuru hakkini
kullanabilecektir.

Hamiline yazili ¢ekler, ciro edilmeksizin elden teslim etmek suretiyle
yani zilyetligin devriyle de el degistirebilir. Bu durumda elden ele yalnizca
zilyetligin devri yoluyla devredilmis ¢ekin yetkili hamili, muhataptan 6deme
alamadiginda yalnizca kesideciye yonelik bir miiraacatta bulunabilir. Fakat; her
ne kadar hamiline yazili ¢eklerde bdyle bir usuliin dogru oldugu kabul edilmigse
de, hamiline yazili ¢ek {lizerine ciro vermek suretiyle devir usuliiniin
kullanilmasi, ciro eden cirantayr miiracaat bor¢lusu yapmaya elveriglidir.
Karistirilmamalidir ki; bu sekilde verilmis bir ciro ¢eki emre yazili hale
getirmeyecektir.%

Cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Ancak, bu kurala ragmen sartl
ya da kayitlt verilmis bir cironun gegersizligi miimkiin degildir. Bu ciro iizerine
yazilan sart veya kaydm, TTK md. 791/1°deki, “Cironun kayitsiz ve sartsiz
olmast gereklidir. Ciro, sartlara tabi tutulmussa bunlar yazilmamis sayilir.”
hitkmii geregi, yazilmamig sayilmasi yoluna gidilir. Aym sekilde cironun kismi
olarak atilmasi ya da muhatabin ciro vermesi®® de batildir (TTK md. 791/2).
Ancak, muhatabin kendi iginde baska subesine verdigi ciro gecerlidir (TTK md.
791/4-son cimle).

Son olarak; ¢eklerde rehin cirosu yapilamaz. Bu durum ¢ekin bir 6deme
aract olmasinda ileri gelmektedir. Ancak elbette ki; bu durum inang¢li rehin
cirosu yapilmasini engellemeyecektir. %2

2. YETKILI HAMILIN MURACAAT HAKKINI KAYBETMESI
Yetkili hamilin miiracaat hakkmi kaybetmesi konusunda 2 husustan
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki; ¢ekin ibraz suresi i¢inde ibraz edilmemesi
hali, ikincisi ise ibraz siiresi i¢inde ibraz edilmesine karsin bu durumun tespit
ettirilmemesidir (TTK md. 808).

S6z konusu durumlardan dolay1 miiracaat hakkiin kaybedilmis olmasi,
alacagin tamamen kayboldugu anlamina gelmez. Miiraccat hakkini kaybedenin
temel iligkiye dayanarak alacak davasi agma hakki devam etmektedir. Ayrica
TTK md. 732/1°deki sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmasi da

% KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 96; POROY/TEKINALP, s. 111;
PULASLI, s. 228.

91 POROY/TEKINALP, s. 316; Muhatabin ciro vermesi, esasen ¢ek bedelinin 6denmesi demek
oldugundan s6z konusu muhatap cirosu makbuz niteliginde olacaktir.

92 BHZTAN, s. 1147; REISOGLU, s. 173; POROY/TEKINALP, s. 319.
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mumkindir. Bu davayi agabilmesi i¢in gerekli olan sart; hamilin elinde gegerli
bir ¢ceke sahip olmasi ile miiracaat hakkini belirtilen sekilde kaybetmis olmasidir.
Ancak TTK md. 732/3 geregi, borcu diismiis cirantaya karsi sebepsiz
zenginlesme isteminde bulunulamayacak, s6z konusu dava yalnizca kesideciye
kars1 acilabilecektir.%

3. ZAMANASIMI DEF’i

Tiim kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekin de 6denmemesi halinde,
basvuru hakkinin kullanilmasmin zamansal bir sinir1 bulunmaktadir. Cekin bir
Odeme arac1 olduguna dair agiklamalar1 6nceki sayfalarda yapmistik. Bu sebeple
diger kambiyo senetlerine nazaran ¢ekte, basvuru hakkmin kullanimi daha kisa
siirelerle smirlandirilmigtir. Bahsini ettigimiz bu zamansal sinir, ¢ekin temel
borg iligkisinden kaynaklanan bir sinir degildir. Zamanasimi heniiz gegmis bir
cekin temel iligskisine dayanarak, alacaklinin bir alacak davasi agma hakki
bulunmaktadir. Yani yukarida izah edilen zamansal siir1 asilmis bir ¢ceke karst
bir zamanasimi def’inde bulunulmasi, kambiyo hukuku ¢ercevesinde yapilmisg
taleplerde ise yarayacaktir.%

TTK md. 814°te, “(1) Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek
bor¢lularina karsi sahip oldugu bagvurma haklari, ibraz siiresinin bitiminden
itibaren ti¢ yil ge¢mekle zamanasumina ugrar. (2) Cek bor¢lularindan birinin
digerine karsi sahip oldugu basvurma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki odedigi
veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren ii¢ y1l
gecmekle zamanasimina ugrar.” denmistir. Bu kapsamda; hamilin, cirantalara,
kesideciye veya diger ¢ek borglularina, misalen avalistlere, basvurma hakki,
ibraz stiresinin bitmesinden itibaren 3 yil gegmekle sona erer. Dikkat edilmelidir
ki; kanunun siirenin baglangici i¢in belirledigi an, ibraz siiresinin bitimidir yani
cekin Odeme i¢in hangi tarihte ibraz edildigi herhangi bir Onem arz
etmemektedir.*®

Kanunda bahsi gecen zamanasimint durduran veya kesen haller ile s6z
konusu siirelerin tespiti kurallari, kambiyo hukukundaki zamanasimi def’inin
hesabinda da gegerlidir.%

Zamanasimi def’i bilindigi tlizere, g¢ekin tahsil kabiliyetini tamamen
bertaraf etmez. Zamanasimina ugramis bir ¢ekin, kambiyo senetlerine 6zgii icra

9 KALFA, s. 75.

% PULASLI, s. 307; ERTEKIN/KARATAS, s. 536; POROY/TEKINALP, s. 332.

% KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 409; Ayrica elbette ki; zamanasimi
stiresinin baglangicinda hangi kanun yiiriirlikteyse o yasada Ongoriilen zamanasimi siiresi
uygulanacaktir (TTK md. 811/1). 2012’den 6nce s6z konusu zamanagimu siiresi 6 aydi.

% TTK md. 750 ve TTK md. 751 ¢eklerde de gecerlidir. Ancak, TTK’da zamanasimm durmasina

dair 6zel bir hiikiim olmadigimdan TBK md. 153 burada uygulama alan1 bulmaya devam eder.
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takibi yoluyla tahsil edilmesi pek tabii miimkiindiir. S6z konusu zamanagimi
definin ileri siiriilmesi, bor¢clunun 11K md. 168/5 kapsamindaki prosediire
tabidir.

SONUC

Bu c¢aligmada; detayli 4 baglik altinda senet metninden anlagilan
def’ilerden ve bu konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢ek kavramindan, hukuki
savunma yontemlerinden ve diger def’ilerden genel bir cergeve iginde
bahsedilmistir.

Senet metninden anlagilan def’iler, kisith istisnalar disinda, her g¢ek
borglusu tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilecek def’ilerdir. Misalen, sekil
sartlarma haiz olmayan cekler, kambiyo senedi olarak vasiflandirilmayacak,
gegersiz olacak ve bu durum, biitiin ¢ek borg¢lularini ilgilendiren bir def’i haline
gelecektir. Ancak belirtmek gerekir ki; pratikte bu def’i, sekil sartlarinin
eksikligi haline 6zgiidiir yani sekli unsurlarm yanlis bilgiler icermesi durumunda
¢ekin ¢ek vasfi devam edecek ve ilgili def’i ileri strulemeyecektir. O halde
aranan usul; keside tarihi, keside yeri gibi sekli unsurlarin gercek bilgiler
olmasindan ziyade objektif olarak kabul edilebilir ve mantikli bilgiler
icermesidir.

Cekin zorunlu sekil sartlarina dahil olan, bir seri numarasina ve karekoda
sahip olmasi1 gerekliligiyle birlikte zorlassa da; ¢ekin CekK’de belirtildigi gibi
bankalar tarafinda matbu olarak ¢ikartilmasi kuralini, TTK’nin genel mantigina
uymadigindan, zorunlu sekli bir kural olarak gérmemekteyiz. Kanaatimizce;
¢eklerin seklen gecerliligi, TTK md. 780 kapsaminda ifade edilmis sekli
unsurlarin diginda herhangi bir zorunlu unsura baglanamaz. Bu unsurlar ister
CekK ile isterse de baska bir kanun ya da madde ile getirilsin, hikmin
muhteviyatinda dogrudan dogruya eklenen kuralin eksikligi halinde cekin
gegersiz olacagi ya da cekin eklenen kurali igermek zorunda olacagi
belirtilmemigse, s0z konusu unsurun zorunlu sekli bir unsur oldugu kabul
edilemez. Clnkl kanun sistematigi itibariyle c¢ekin; asli, tali ya da ikame
unsurlary, TTK md. 780 ve 781 kapsaminda belirlenmistir. Bu unsurlarda bir
degisiklik ya da bu unsurlara bir ekleme yapilmak istenirse, TTK’yi etkileyecek
bir duzenleme yapilmas: gereklidir. Esasen, buna uyulmadan TTK’nin
mantigma zit bir sekilde CekK ile yapilan bir dizi degisiklik, ¢ek hukukunun
dengesini bir siire bozmustur. Mevcut durum eskisine nazaran daha oturmus bir
hal izlenimi uyandirsa da, bu durumu kanun degisikliklerine degil, Yargitay
ictihatlarina borg¢luyuz.

Ayrica ileri tarihli ¢eklerin yasal zemininin olugmasi ve yayginlagsmasiyla
birlikte, Yargitay’in ibraz siirelerinin belirlenmesi admna titiz davrandigi bazi
kararlar bosa diismiis goriinmektedir. Misalen; keside yerinin kisaltilarak
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yazilmasinda, s6z konusu kisaltmanin yer unsurunu kargilamis ve 0 yerin
belirlenmesi anlaminda kabul edilebilir olmasina ragmen, 6rnegin “D. Bakir”
gibi kisaltmalarda ¢ekin gecersiz olacagi kabul edilmektedir. Ancak bu durum,
eskiden keside yerinin ibraz siiresi bakiminda ¢ok 6nem arz etmesinden ileri
gelmistir. Giinlimiiz ulasim ve haberlesme teknolojisi ile mevcut ibraz
stirelerinin, ¢ekin ileri bir tarihle yazilmasi imkanimin da taninmasiyla beraber
degerlendirildiginde, ¢ok uzun oldugunun kabuli gerekmektedir. Yapilmasi
gereken, daha kisa ibraz siirelerinin belirlenmesi ile birlikte ¢ekin gecerliligini
etkileyen bazi yargitay ictihad1 birlestirme kararlarinin yeniden ele alinmasidir.

Senet metninden anlasilan def’ilerden olan; ¢ekin gecersizligine
sebebiyet veren kayitlar, ¢ek bor¢lusunun 6demeden imtina etmesini saglayan
kayitlar ve miiracaat hakkmm kullanilamadigi def’iler de ¢alismamiz iginde
anlagilir ve 0z bir bicimde ele alinmaya ¢alisilmistir. Bu ve diger tiim konular
itibarinda, mevzuatimizda yapilmis bazi ¢elisik ve riskli degisikliklerin getirdigi
tartigmalara sade ¢oziimler aranmis, karmasik olarak addedilebilecek meseleler
daha anlasilir bir sekilde izah edilmeye ¢alisilmistir. Nihayeten bu minvalde,
calisgmamizin kambiyo hukuku gibi biiyiik bir alana kiigiik de olsa bir katki
yapmis olmasini iimit ederiz.

“Ticaret bazi pinarlar gibidir. Yollarimi degistirmeye kalkarsaniz
kururlar.” Frangois Féenelon.
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