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KISALTMALAR CETVELI
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TBK Turk Borglar Kanunu
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TTK Turk Ticaret Kanunu
vd. Ve devaminda
Y Yil
NOTLAR

1- Madde numarasindan sonra gelen Arap rakamlari ayni maddenin

2-

fikralarin1 gosterir.
Madde numaralarindan sonra ya da fikra numaralarindan sonra gelen

Latin harfleri ayn1 maddenin ya da ilgili fikranin bentlerini gosterir.



YAZILI YARGILAMA USULUNDE iDDiA VE
SAVUNMANIN GENIiSLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI VE ISLAH MUESSESESI

'AV. OMUR OZER

GIRIiS

Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, medeni
usul hukukunun 6nemli kavramlarindandir. Bu yasak, HMK md. 139, 141, 319
ve 428. maddelerinde ifade edilmek suretiyle diizenlenmistir. Yasagin ayri
maddelerde diizenlenmesinden ve maddelerin kanun sistematigindeki
yerlerinden de anlasilacagi iizere, bu yasak; yazili yargilama usulii, basit
yargilama usulii ve tahkim yargilamasi olmak iizere 3 yargilama usulll i¢in de
diizenlenmistir.

Iddia ve savunmanmn genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, usul
hukukumuza teksif ilkesi gozetilerek girmistir. Bu yasagin konulus amaci ise
yargilamalarin gereksiz bir sekilde uzamasini ve kotiiniyetle siiriincemede
birakilmasini engellemektir. S6z konusu amaglara ulagirken bu yasagi kat1 bir
sekilde uygulamak, adil yargilanma ilkesine zarar vereceginden, kanunda yasaga
Oonemli bir istisna getirmis 1slah kurumu da diizenlenmistir.

Bu baglamda; makalenin ilk kisminda, HMK md. 118 vd. gecen yasagin
yazili yargilama usulii ¢ergevesindeki yansimalari, yasaga dahil olan ve olmayan
durumlar detaylartyla agiklanmis; ikinci kisminda ise, s6z konusu yasagin en
onemli kurtulus klozu olarak addedilebilecek islah kurumu, genel mahiyetiyle
izah edilmis, 1slahin zaman1 ve sekli, 1slah sebebiyle ortaya ¢ikan durumlar,
1islahin etkileri ve son olarak islah tiirleri incelenmistir.

! Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programu.



l. IDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI
Bu baslik altinda; iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasagindan genel mahiyetiyle bahsedilerek, s6z konusu yasaga tabi olan
durumlar ile bu yasagin istisnalar1 olarak kabul edilebilecek yasaga dahil
olmayan durumlar incelenecektir.

A. GENEL OLARAK

Yazili yargilama usuliinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi,
HMK md. 139 ve 141°de diizenlenmistir. Bu kapsamda ilgili yasak, “On
inceleme durusmasina davet” bashkli HMK md. 139’da, “Mahkeme,
dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde belirtilen
incelemeyi tamamladiktan sonra, on inceleme igin bir durusma giinii tespit
ederek taraflara bildirir. Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesine ve
sonuglarina iliskin diger hususlar yamnda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig
vapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya
devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan
islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve
savunmasint  genisletebilecegi  yahut  degistirebilecegi  ayrica  ihtar
edilir.”seklinde gegmekteyken yasagin esas dayanagi olan “iddia ve
savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi” basliklt HMK md. 141°de ise,
(1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce; 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia
veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma  genisletilemez yahut
degistirilemez. (2) Iddia ve savunmamn genisletilip degistirilmesi konusunda
islah  ve karst tarafin agik muvafakati hiikiimleri sakhidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Iddia ve savunmanm genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, usul
hukukumuzda benimsenen teksif ilkesi?nin (eventualmaxime) onemli bir
yansimasidir. HMK md. 141’in lafzinda mezkur yasak ¢ok agik bir sekilde izah
edilmemesine ragmen, madde gerekgesinde teksif ilkesinden tistii kapali da olsa
bahsedilmis ve yasak kapsami ayrintil bir sekilde ¢izilmistir®.

2 Teksif ilkesi, taraflarin iddia ve savunma nedenlerinin belli bir usul kesintisine kadar ileri
stirmelerini ifade eder. Bu ilkenin amaci, davanin gereksiz ve koétiiniyetle uzatilmasinin
onlenmek istenmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. INAL, 1dil, “HMK’da Yargilamaya Hakim Olan
Tlkeler”, academia.edu, Istanbul 2012, S. 32
(http://www.academia.edu/13169802/HMKda_Yarg%C4%B1llamaya Hakim_Olan_%C4%B0
Ikeler) E. T. 21.04.2018; s6z konusu ilkenin mukayeseli hukuk anlaminda detayli incelemesi igin
ayrica bkz. YILDIRIM, M. Kamil, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Beta
Yayincilik, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 12-15.

3 “On inceleme, yargilamanin énemli bir kesiti olarak, yargilamanin basinda bazi hususlarin
¢oziimlenmesine imkan tammaktadir. Yargilama siirdiiriilecekse, on inceleme oturumunda



Davaci, davasini agarken yahut cevaba cevap verirken, davasmin
dayanak vakialarini ve bu vakialara bagh taleplerini dogru tespit etmeli ve
dilekgerinde belirtmelidir. Ayn1 sekilde davali da, s6z konusu cevap ve 2. cevap
dilekgelerinde belirtilen hususlara dikkat etmelidir.

Layihalar teatisi dedigimiz asamada, davac1 ve davali iddia ve
savunmalarida kullanacaklar1 gerekgeleri ve bu gerekgelere binaen taleplerini
hi¢bir kisitlamaya tabi olmaksizin ileri siirebilirler. Davaci yahut davali bu
sebeple, miimkiin oldugunca vakialar1 ve talep sonuglarini genis tutmalidir. Aksi
takdirde, davaci ayr1 bir dava agma kiilfetine girmek zorunda kalabilir yahut
hakkindan agik¢a feragat* etmisse yeni bir dava agma hakkini kaybeder.

tutulan tutanak esas alinarak yargilama yiiriitiilecektir. Bu sebeple, yargilama igerisinde iddia
ve savunmalarin genisletilip degistirilmesinin nasil olacaginin da bu yeni diizenlemeyle
baglantuly olarak agikliga kavusturulmasi zorunludur. Madde bu soruya cevap olusturmaktadir.
Birinci fikra ile, taraflarin karsilikli dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi bir sinirlamaya
bagl olmadan uyusmazligin genel ¢cercevesi igcinde iddia ve savunmalarini degistirebilecekleri
kabul edilmistir. Zira, daha uyusmaziigin basinda, karsi tarafin acgiklamasin, iddia ve
savunmaswn tam olarak gérmeden, saglikl ve tam bir iddia ve savunma 6rgiisii kurmak her
zaman mimkiin ve gercekgi degildir. Karst tarafin beyamna gore, daha énce ortaya konulmayan
bir iddia veya savunmayu ileri siirmek zorunlu olabilir. Ayrica, yeni diizenlemeyle on inceleme
asamasinda, uyusmazligin tam olarak tespit edilmesi de gereklidir. Bu hususlar gbzetilerek,
taraflarin, dilekgelerinde rahat, dogru ve saglikl bir iddia ve savunma biitiinii olusturmalarini,
maddi ve hukuki nitelendirmeleri uyusmazligi ¢ézecek dogrulukta ortaya koymalarim saglamak
amaciyla, dilekgelerin verilmesi asamasinda, yani yargilamanmin ilk kesitinde, iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi uygulanmayacaktir. Stiphesiz bu imkan,
sadece cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi icin soz konusudur. Ikiser dilekceden sonra, hangi
ad altinda olursa olsun verilecek dilek¢eler, sinirlama ve yasak kapsaminda kabul edilmelidir.
Yargilamanin ikinci kesiti olan, on inceleme asamasinda ise bu konuda degisik bir simrlama
getirilmistir. On inceleme asamasinda, ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya
savunmalarin genisletilmesi yahut degistivilmesi kabul edilmistir. Zira, on inceleme tahkikat icin
hazirlik asamasidir. Bu sebeple, taraf iddia ve savunmalart agik¢a belirli olmalidir ki,
uyusmazitk noktalart tam tespit edilerek tahkikat bunlara gére yiiriitiilebilsin. Taraflarin
herhangi bir simrlamaya tabi olmadan, iddia ve savunmalarint genisletip degistirmeleri, bu
amacin gergeklestirilmesini bastan engellemek demektir. Kars: tarafin muvafakati varsa, taraf
iddia ve savunmasin: degistirip genisletebilir. On inceleme oturumunun yargilama bakimindan
onemi sebebiyle, taraflarin bu oturuma miimkiin oldugunca katilmasim saglamak gereklidir.
Bunun igin de, gelen tarafi édiillendirecek, mazereti olmadan gelmeyen tarafi cezalandiracak
bir yol izlenmesi zorunludur. Yargilamanin saglikly yiiriitiilmesi ve amaci, taraflarin keyfi ve
kétiiniyetli davramslarina feda edilmemelidir. Diiriistliik ilkesi de bunu gerektirir. Bu sebeple,
her iki taraf da on inceleme oturumuna gelirse, ancak karsi tarafin muvafakati ile genisletme soz
konusu iken; taraflardan biri mazeretsiz gelmez, digeri gelirse, gelen taraf, karsi tarafin
muvafakatine gerek olmadan iddia ve savunmasimi genigletip degistirebilecektir. Bunun en
onemli sonucu, uyusmaziik noktalarinin tespit edildigi on inceleme oturumunda, gelen tarafin
daha avantajli bir konuma sahip olmasidr. Bundan sonra yiiriitiilecek tartismada, gelen taraf
kendini daha saglam bir noktaya yerlestirerek hakkint ararken, karsi taraf daha zayif konuma
gelebilecektir. Isiah, iddia ve savunmanin genigsletilmesi ya da degistirilmesi yasaginin istisnasi
oldugundan, ikinci fikrada yapilan diizenleme ile iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi
konusunda 1slah hiikiimleri sakli tutulmugtur. Yani, 1slahla iddia ve savunma genisletilip
degistirilebilir. Islaha bagvurulmasu, belirli sartlara bagl oldugundan, taraf bu yola basvurmak
istiyorsa bu sartlart yerine getirmek zorunda kalacaktir.”

* HMK md. 109/3’te feragatin agikga yapilmis olmasi gerektigi ifade edilmistir: “Dava agilirken,
talep konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava



Iddia ve savunmalarin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi, hukuki
sebeplerin degistirilmesi yahut netice-i talebin daraltilmasi hallerinde devreye
girmez. Zaten, hukuki sebebin tayini, HMK md. 33’te gecen “Hakim, Tirk
hukukunu resen uygular.” ifadesi geregi, hakime aittir. Hakimin hukuku re’sen
uygulamasi ilkesi® geregi, hukuki sebebin degistirilmesi, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina tabi olamaz.

Netice-i talebin azaltilmasi ise talebin genisletilmesi ya da degistirilmesi
olmadigindan, sz konusu yasak kapsaminda degerlendirilmez®. Bu kapsamda
bir talepte bulunmak i¢in, hakimin veya karsi tarafin iznine ya da islah
miiessesine bagvurulmasima ihtiyag yoktur’.

B. YASAGA TABi OLAN DURUMLAR
Dava sebebinin yani vakialarm genisletilmesi veya degistirlmesi ile dava
araciligiyla talep edilen istemin yani netice-i talebin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasak kapsamindaki durumlardir.

1. VAKIALARIN GENISLETIiLMESi VEYA DEGIiSTIRILMESI
Vakialarin genisletilmesi veya degistirilmesi derken, iddia edilen
hususlar1 genisletmek veya degistirmekten bahsedilmektedir. Davacinin veya
davalinin, layihalar teatisi asamasinda gosterdigi vakialarin yanmna sonradan bir
baska vakiay1 yahut gosterdigi vakialarin yerine sonradan bir bagka vakiayi iddia
etmesi durumunda bu yasagi ihlal etmis olacaktir. Misalen, davacinin icar (kira)
akdinden bahsederek actig1 davada sonradan karz (tiiketim Odiincii) akdini

agimasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” Agikca
feragat, uygulamada ¢ok nadir rastlanilan bir durum oldugundan, yeni bir dava agma hakkini
kaybetme hali pek goérilmemektedir. Buna iligkin genis izahatin yapildigi, Yargitay 22. HD
2016/6745 E. 2016/7852 K. sayili kararina bkz. “..kanuni diizenleme geregince, talep
konusunun kalan kismindan acikca feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlanmina gelmeyeceginden yargilamaya devam
edilerek  bir karar verilmesi gerektigi...” (https://www.adanabarosu.org.tr/tr/yargitay-
kararlari/kismi-dava-ifadesine-yer-verilmeden-fazlaya-dair-haklar-sakli-tutulmadan) E. T.
22.04.2018.

5 Bu konuda ayrimtil1 bilgi i¢in bkz. AKIL, Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas1
Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57 S. 3, Ankara 2008, s. 1-32,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16511.pdf) E. T. 22.04.2018.

® Yargitay 13. HD 2015/20866 E. 2015/22005 K. sayili karar1, “...Davacinin buradaki talebi, bir
usul islemi olmayip maddi hukuka taalluk eden kismi feragattir. Doktrinde buna talep sonucunun
daraltilmas: (azaltilmasy) da denilmektedir. Davacinin talep sonucunu azaltmasi, davayi
genisletme veya degistirme sayimaz...” (https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/RG801Y2015N29508P19) E. T. 22.04.2018.

7 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 4, Istanbul 2001, s. 4048.



gerekce gostermesi vakiasini usule uygun olmadan degistirmesi demektir. Bu
durumda mahkemenin, yeni iddiay1r gézardi ederek mevcut delillerle davaya
devam etmesi gerekir.

Ihlal, dava konusunun degistirilmesi suretiyle goriilebilecegi gibi dava
konusuna yeni bir talebin eklenmesi suretiyle de goriilebilir. Bu durum, hakkinda
karar verilebilmesi i¢in taraflardan birinin talebine bagli olan yani re’sen
mahkemece arastirilmasi miimkiin olmayan haller i¢in gegerlidir.®

2. NETICE-i TALEBIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIiRILMESI
Davaci, davadaki talebini genisletir yahut degistirirse yani dava talebini
arttirr yahut tamamen degistirir ise bu yasagi ihlal etmis olacaktir. Misalen,
davacinim, netice-i talebi olan bir malvarliginin iadesi istemini, mezkur
malvarliginin bedeli olan paranin tazminini seklinde degistirmesi halinde, bu
yasagin netice-i talebin degistirilmesi suretiyle ihlali anlamina gelecektir.

Davacinm 10.000 TL ile a¢tig1 tazminat davasini, sonradan 15.000 TL
olacak sekilde arttirmasi, soz konusu yasagin netice-i talebin genisletilmesi
suretiyle ihlali anlamma gelecektir. Davacinin kismi dava actig1 ihtimalde dahi,
talebine, baslangigta actigi kismi miktara dava disi birakilmis kalan kismimin
ilave edilmesi halinde de, s6z konusu yasak devreye girecektir®. Bu durumda
davaci davasini, kismi dava olarak agmissa ve talep konusu alacaklarindan
fazlaya ait olan haklarindan da agikca feragat etmemisse, ayni dava i¢inde ancak

islah yoluyla davasina kalan alacaklarmni da ilave etmek suretiyle devam
edebilir.*°

Bu haller disinda, mahkemenin talep edilenden bagka bir seye yahut talep
edilen miktardan baska bir miktara karar verme yetkisi oldugu hallerde!! s6z
konusu husus iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagmin
ihlali anlamina gelmez.'?

8 KAYA, Cemil/AKCAN, Recep, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.68,S.1-2,Y: 2009, s. 131.

° Yargitay 13. HD 2005/22 E. 2005/149 K. sayil1 karar1, (CMIP) E. T. 23.04.2018.

10 SARIOGLU, Biilent Seref, “Medeni Usul Hukukunda Miiddeabihin Artirilmasi”, Ankara
Universitesi Ozel Hukuk Yilksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 23.

11 Bu hususlara 6rnek olarak; HMK md. 26, TMK md. 170/3, TBK md. 227/2, TTK md. 202/1-
b ve TTK md. 531°de goriilen durumlar1 gosterebiliriz.

12 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Yetkin Yayinlari, 25. Baski, Ankara 2014, s. 295.



C. YASAGA TABi OLMAYAN DURUMLAR
Bu baglik altinda s6z konusu yasaga tabi olmayan durumlardan
hususiyetle; HMK md. 141/1°de gecen davalinin agik rizasinin olmasi hali ve 6n
inceleme durugmasinda taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi, HMK
md. 125/1’de gegen dava konusunun devri ve HMK md. 107/2°de gecen belirsiz
alacak davasi incelenecektir.

Inceleme dis1 birakilan; iddia ve savunmanm daraltilmasi, hukuki
sebeplerin degistirilmesi, talepten baska bir seye hitkkmedilebilen haller, re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar, cevaba cevap dilek¢esinden sonra
ortaya c¢ikan vakilar, dava konusunun taraflarin iradesi ve hakimiyeti disinda
degismesi hali, dayanilan vakilara iligkin delillerin ikamesi ve itiraz da mezkur
yasaga dahil olmayan durumlara drnek olarak verilebilir!?,

1. TARAFLARIN ACIK RIZASI
Taraf bu yasaga sarahaten muvafakat verirse, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiindiir (HMK md. 141/2). Taraflarin
zimni muvafakat gostermeleri bu yasagi asmak i¢in yeterli degildir'®. Taraflarin
sarahaten muvafakat gostermeleri de, HMK md. 154 ve 156 geregince, ancak ve
ancak bu iradelerinin durusma zaptina gecirilmesi ile ortaya konabilir.

Taraflarin agik¢a riza gosterdigi durumda, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi ile dava yeni haliyle ilerletilir ve yeni duruma
gore bir karar verilir. Ancak; agikca riza verilmedigi durumlarda, dava mevcut
haliyle devam eder ve yeni vakialar gozardi edilerek, eski iddialar ve
savunmalara gore bir karar verilir.

2. ON INCELEME DURUSMASINA TARAFLARDAN BIiRIiNiN

MAZERETSIZ OLARAK GELMEMES]

Prof. Dr. Baki Kuru; bir makalesinde'®, “Bugiin hukuk davalarinin uzun
stirdiigii hakkindaki kanaat o kadar yaygindwr ki, bunu adeta maruf ve meghur
bir vakia olarak kabul etmek miimkiindiir.” demistir. On inceleme durusmasimnin
hukukumuza girmesinin esas sebebi, iste bu ifadelerde yatmaktadir. Kanun
koyucu; 6n inceleme durusmasini, davanin kisa bir zamanda bitmesini saglamak
adma adeta bir dava plani hazirlanabilmesi i¢in getirmistir. Hukuk devletinde,

13 KAYA/AKCAN, s. 131; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 294-295.
14 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 297.

15 KURU, Baki, “Sosyal Devlet ve Hukuk Davalarinin Uzama Sebepleri”, Makaleler, Istanbul
2006, s. 99.



bir davanin hizli ve adaletli sonu¢lanmasi yegane amactir. Bu amacm yerine
gelmesi i¢in de taraflarin 6n inceleme durusmasinda hazir bulunmalar gerekir. 18

Mazeretsiz gelmeme meselesinin, iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasaginin bir istisnast olarak kanuna konulmasinin sebebi ise, bahsi edilen bu
amac1 saglamak i¢in getirilen zorlayici bir hal yaratma cabasidir. Bdylece; 6n
inceleme durugmasina mazeretsiz bir sekilde gitmeyen tarafin, davanm, vakif
oldugundan farkli bir yola siiriiklenebilecegi endisesiyle durusmaya gitmesi ve
bu sayede davanin hizli ve adil goriilmesi adina destek olmasi beklenmistir.

S6z konusu yasak, on inceleme durusmasina taraflarin birlikte gelmesi
ile devam edecek ancak taraflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde
ise gelen taraf iddia ve savunmasini genigletme veya degistirme meselesinde
herhangi bir kisitlamaya maruz kalmayacaktr (HMK md. 141/2).

3. DAVA KONUSUNUN DEVRI

HMK md. 125/1°de, “Davanin agilmasindan sonra, davali taraf, dava
konusunu ticiincii bir kigiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini
kullanabilir: a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegerek, dava
konusunu devralmis olan kisiye karst davaya devam eder. Bu takdirde davaci
davayt kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olur. b) Isterse, davasim devreden taraf hakkinda tazminat
davasina doniistiiriir.” denmistir.

Bu madde hiikmiine gore 6rnegin; davali, dava konusu olan taginmazini
3. bir kisiye devrederse, davaci davasina, dilerse degeri tasinmazin degeri
nispetinde belirlenen bir tazminat davasi olarak, dilerse de mevcut davasinda
davali taraf degisikligi yapip davasini devralan 3. kisiye tesmil ederek devam
edebilir. Bu durumda; davaci, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagina takilmadan veya islah miiessesesine bagvurmadan sz
konusu maddeye dayanarak izah edilen talepleri ileri surebilir. Bu husus ilk
olarak Yargitay’m 10.05.1944 tarihli karari'’nda izah edilmistir:

“...muhakeme esnasinda dava olunan yerin ahara temlikinde iki tarafi
muhayyer kilmis ya temlik eden tarafla olan davadan sarfinazar ederek
miiddeabihi temelliik eden kimseye karst dava etmek veya davasini miiddeabihi
baskasina temlik eden taraf hakkinda zarar ve ziyan davasina c¢evirmek
siklarindan birini ihtiyar etmesini kabul etmistir...Binaenaleyh riiyeti bir sulh
mahkemesini vazifesi ciimlesinden olan sufa davasinin muhakemesi sirasinda

16 On inceleme konusunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ERMENEK, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére On Inceleme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2S. 1Y: 2011,
s. 139-175, (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208240) E. T. 29.04.2018.

7 Yargitay IBK, 10.5.1944 T. 14/14, Resmi Gazete’nin S. 5765 ve 25.07.1944 T. yayini.
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tigyiiz liradan fazlaya satilmig olan megfu hissenin ikinci miisteri aleyhine takip
ve intacinin da yine o sulh mahkemesine ait olacagina...”

4. BELIRSIZ ALACAK DAVASI

HMK md. 107/2, “Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davamin  basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.” hukmini ihtiva
etmektedir. Madde muhtevihatinda, yasagin adi da zikredilmek suretiyle soz
konusu islemin iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina
tabi olmadig1 agikca ifade edilmistir.

Bu maddeye gore, davaci, davanin basinda talep ettigi belirsiz alacagin
miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu
anda, s6z konusu yasaga takilmadan ve 1slah miiessesesine gitmesine liizum
olmaksizin, mezkur miktarin artirilmasini talep edebilir.*8

1. ISLAH
Onceki baslik altinda incelemedigimiz HMK md. 141/2°de gecen 1slah
miiessesesi, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin en
onemli istisnasidir. Bu baslik altinda; oncelikle 1slah kurumundan genel olarak
bahsedilecek, sonrasinda ise islahin zamani ve sekli, 1slah ile ortaya ¢ikan
yargilama giderleri meselesi ve 1slahin davaya olan etkisi ile 1slahin tiirleri
incelenecektir.

A. GENEL OLARAK
Taraflardan biri, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagina tabi olan bir talepte bulunursa ve s6z konusu talebe karsi taraf¢a riza
gosterilmez veya yasagin istisnasi kabul edilebilecek bir yola basvurmak
miimkiin olmaz ise talebin 1slah suretiyle ileri siiriilmesi gerekir'® (HMK md.
141/2). Taraflarin iddia ve savunmalarmi bir hata sonucu eksik ya da yanlis ileri
stirmeleri de her zaman miimkiindiir, bu sebeple 1slah kurumu olmasaydi taraflar

18 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 299.

19 Konuyu &zetleyen 6rnek bir karar igin bkz. Yargitay 8. HD 2016/9157 E. 2016/9095 K.
“...davaci, gerek dava dilekcesinde gerekse delil listesinde finansal kiralama iliskisinden
bahsetmemis, dava tahkikat asamasinda iken finansal kiralama iligkisine dayanmis olup,
iddianin bu seklide genisletilmesine davali tarafin acik onayr bulunmadigi gibi 1slah da
yapilmanustir. Bu bilgiler 1s1ginda, Mahkemece, davacimin finansal kiralama sozlesmesinde
kiraci sifatina sahip oldugu, aktif dava ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamigtir...”
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mezkur yasaga takilir, iddia ve savunmalarini genisletip degistiremez ve
yargilamalar bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalird1.

Islah; HMK md. 176/1°de, “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir.” denmek suretiyle gegcmektedir.
Islah; ne karsi tarafin onay1 baglidir ne de yargicin, yasal sartlarin saglanmasi ile
taraflarin yargilama sirasindaki eksik usuli islemleri tamamlamasini saglayan
adaletli bir hukuki caredir?°,

Islah, HMK md. 176/2°de ifade edildigi lizere, ayn1 davada herbir taraf
icin yalniz bir kez basvurulabilen bir yoldur. Islaha bagvuru, bu sekilde bir
smirlamaya tabi olmasaydi, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagmin hukukumuzda mevcut olmasmin herhangi bir vasfi
kalmayacak, kanun s6z konusu yasagin asilmas1 adina kendi koydugu yasagin
dolanilmasin1 saglayan bir ¢eligki yaratmis olacakti.

Islah yoluyla zamanasimi def’inde bulunulmasi da mimkindir. Bu
husus, HMK md. 176’nin madde gerekgesinde agik¢a ifade edilmistir:
“..Uygulamada, zamanasimimin islah yolu ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegine
dair bazi tereddiitler var ise de zamanagsimi ilk itiraz olmayp, 1slah yolu ile de
ileri siiriilebileceginde tereddiit etmemek gerekir.” Her ne kadar, madde
gerekcelerinin  hukuki anlamda bir baglayiciligi olmasa da, islah yoluyla
zamanagimi def’inde bulunulabilecegi birgok yiiksek mahkeme karariyla da
hukukumuza yerlesmistir?.

Doktrinde; 1slah yoluyla zamanasimi def’inde bulunulamayacagi
yoniinde goriisler?? olsa da, asil tartisma, zamanasimi def’inin 1slah yoluyla
yapilabilecegi ancak yapilabilmesi i¢in cevap dilekgesi verilmesinin gerekli olup
olmadig1 meselesinde cereyan etmektedir. Bu konuda Yargitay da farkli farkl
kararlar vermistir.?® Kanaatimizce bdyle bir ayrim yapilmasinm, HMK md.
128/1 geregi, hukuki herhangi bir dayanag: yoktur.

2 YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Kazanci Hukuk Basim Yayn, Istanbul
1982, s. 56.

21 Yargitay 4. HD 2011/10614 E. 2011/11538 K. “...6100 sayiliy HMK 'min 176. maddesinin
gerekcesinde de zamanagiminin islah yolu ile ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir...”

22 Ayrintili bilgi igin; 1slah yoluyla zamanagim def’inde bulunulamayacagin1 sebepleriyle
birlikte ortaya koyan su ¢alismaya bkz. CELIK, Ahmet Celik, “Islah Yoluyla Zamanasimi Def’i
Asla Dogru Degildir”, tazminathukuku.com, 20009,
(www.tazminathukuku.com/dosyalar/498_islahla-zm.sav.yapilamaz.pdf) E. T. 01.05.2018.

23 Yargitay 11. HD 2000/9980 E. 2001/1148 K. “...Inceleme konusu olayda davahnin yapmus
oldugu usule miiteallik islem davaya cevap vermekten ibarettir. Bu islemin 1slah edilmesinin
istenilmesi halinde dogacak sonug, dnceki cevap dilekgesinin verilmemis sayilmast ve yeni bir
cevap dilekgesi verilmesi olup, verilen yeni cevap siiresinde olmayacaktir. Usule miiteallik bir
surenin gegirilmesi halinde bu siirenin gegirilmis sayilabilmesi i¢in basvurulacak yol i1slah degil
ayni kanunun 166. maddesine gire eski hale getirme talebidir. Inceleme konusu olayda bu yolda
bir talepte bulunulmamuis olup, 1slah yolu ile de, siiresinde yapimayan zamanagimi def’inin
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B. ISLAHIN ZAMANI VE SEKLI
HMK md. 177 geregi, 1slah tahkikatmn sona ermesine kadar yapilabilir.
Islahin s6zlii ya da yazili yapilmasinda bir fark yoktur ve 1slahin yapilmasi ile
s0z konusu yola basvurulduguna dair tutanagin (sézlii yapilmigsa) ya da islah
dilekgesinin (yazilt yapilmigsa) bir 6rnegi karsi tarafa gonderilir.

Yargitay’in 04.02.1948 tarihli i¢tihadi birlestirme kararina gore, hitkmiin
Yargitay’da bozulmasiyla ilk derece mahkemesinde yapilan yeni tahkikat
sirasinda, 1slah yapilamaz. O halde; 1slah, tahkikatin sonuna kadar
yapilabilirken, yenilenen tahkikat sirasinda yapilmasi miimkiin degildir.?*

stiresinde ileri stiriilmiis hale getirilmesi miimkiin degildir...” ve Yargitay 11. HD 2007/9191 E.
2007/14402 K. *“...Davali tarafindan agilan davaya karsi siiresi icerisinde verilmis bir cevap
dilekgesi mevcut oldugundan, sonradan cevap dilekgesini islah etmek suretiyle zamanagimi
def’inde bulunmasinda bir usulsiizliik gériilmediginden, davali sirkete yapilan 6demelerin
tarihlerinin belirlenerek, davalimin zamanasimi def’inin degerlendirilmesi gerekirken, bu
hususun gozetilmemis olmasi...” 1slahin cevap dilekgesi verilmis olmasi ile kullanilabilecegini
gostermekteyken; Yargitay 13. HD 2000/9903 E. 2000/10802 K. “...Davali, cevap dilek¢esinde
ileri siirmedigi bir savunmay ozellikle zamanagimi def’ini cevap dilekgesini 1slah ederek 1slah
edilmis bu cevap dilekgesiyle ileri siirebilir. Ancak davalvin bu nitelikte bir islah iglemini
yapabilmesi, her seyden evvel daha once siiresinde verilmis bir cevap dilek¢esinin varligim
gerektirir. Somut olayda, davali davaya yasal cevap siiresi i¢inde cevap vermemis, esasen bu
dilekgede ileri siiriilen zamanagsimi def’i de davacimn savunmasimin genisletilmesi itirazi ile
karsilagnmugtir. Bu durumda, davali islah yoluyla siiresinde verilmeyen cevap dilekgesini,
stiresinde verilmis hale getirmek icin slah yolunu kullanmis olmasi da hukuki sonug
dogurmaz...” ve Yargitay 11. HD 2004/10295 E. 2005/6903 K. “...Davali vekili, yasal stirenin
sona ermesinden sonra verdigi cevap dilek¢esinde siiresinde davaya cevap vermeyerek davay
inkar etmis olduklarini savunarak cevap dilekgesinin islaht yoluyla istemin zamanagsimi
nedeniyle reddini istemistir. HUMK . nun 83. maddesinde 1slah, taraflardan birisinin yapmug
oldugu bir usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi olarak tammlanmigtir. Cevap
dilekgesi de usuli bir islemdir. Davali 1slah yoluyla siiresinde verilmeyen cevap dilekgesi
siiresinde verilmis hale getirilemez ise de, cevap dilekcesinde ileri siirmedigi bir savunmayt
ozellikle zamanasimi def’ini cevap dilekgesini 1slah ederek ileri siirebilir...” 1slah yoluna
bagvurulabilmesi i¢in cevap dilekgesi verilmesi zorunlulugun mevcut olmadigint ifade
etmektedir. Bu konudaki detayli bilgi i¢in, yararli tiim tartismalari doktrin ve yargitay
baglaminda irdeleyen su ¢alismaya bkz. AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Zamanasimi
Def’inin Islah Yolu ile ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2 S. 2 Y: 2012, s. 1-15, (www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S2makalel.pdf)
E. T. 01.05.2018.

24 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 532; Yargitay IBGK 2015/1 E. 2016/1 K. sayili kararinda
“...0100 sayilt HMK 'min temyiz hiikiimlerinde hiikmiin temyizen bozulmasindan sonra da 1slahin
cari olabilecegine dair agik veya gizli bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve
hikim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile simrlama getirildigine gére bu
istisnai yolun hiikmiin Yargitay'ca bozulmasindan sonraki safhalara da genisletilerek kabul
edilmesi bozma karariyla kazanmilan haklan ihlal edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle
davamn degistirilmesi hallerinde de igin sonuclanmast giiclestirvir ve islah miiessesesinden
beklenilen gayeye ve ¢abukluk esaslarina aykirt diiser. Her ne kadar, yeni bir usul kanunu
yiiriirliige girmis ise de bozmadan sonra islah yasagimin hak ihlali olmadigina dair Anayasa
Mahkemesi kararlart ve yasa koyucunun 1948 t. IBK'm bilmesine ragmen bunu kaldiran veya
degistiren bir hiikiim getirmemesi dikkate alindiginda mevcut kararin degistirilmesini
gerektirecek bir zorunluluk bulunmamaktadir...” denilmek suretiyle bu husus ifade edilmistir.
S6z konusu IBGK karari, AYM’nin 10.03.2000 T. 23989 S. resmi gazetede yayimlanan,
21.01.2000 T. 1/2 S. karartyla paralel niteliktedir.
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C. ISLAH SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN YARGILAMA
GIDERLERI VE KARSI TARAFIN ZARARLARININ
GIDERILMESI
Bu husus HMK md. 178°de “(1) Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gegersiz

hale gelen islemler icin yapilan yargilama giderleri ile karst tarafin ugradigi ve
ugrayabilecegi zararlar: karsilamak iizere hakimin takdir edecegi teminati, bir
hafta icinde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadwr. Aksi hdlde, 1slah
vapilmamig sayilir. (2) Karst tarafin zararinin kesin olarak tespit edilmesinden
sonra, mahkeme veznesine yatirilan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade
edilir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu duzenlemede dikkat edilmesi gereken 2 husus mevcuttur;
bunlardan ilki, hakimin takdiren bir teminat miktarin1 belirleyecegi iken ikincisi
ise, 1 haftalik kesin siirenin degistirilemeyecegidir. Bu silirenin kanundan
kaynaklanan bir siire olmasi sebebiyle, teminat miktarinin siiresi i¢inde
yatirilmamasi halinde, 1slah yapilmamis sayilir®®. Mahkemenin tarafa 1 haftalik
stire yerine sehven daha uzun bir siire vermesi ve kararin zapta gecirilmesi
halinde dahi kanuni olan 1 haftalik stire uygulanacaktir®.

D. ISLAHIN DAVAYA OLAN ETKISI

Islah, 1slaha bagvuran tarafin belirleyecegi noktadan itibaren yapilmis
usul islemlerine etki edecektir (HMK md. 179/1). Ancak; ikrar, tanik ifadeleri,
bilirkisi raporu ve beyanlari, kesif tutanaklari, isticvap, heniiz yerine getirilmis
olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, karsi tarafin yerine
getirecegini 1slaha bagvurudan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla; yeminin teklifi,
reddi veya iadesi 1slah yoluna basvurmak suretiyle ortadan kaldirilamaz,
gecersiz kilimamaz (HMK md. 179/2). Meger; 1slah sonucunda yapilacak
tahkikat ile ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan hukuki is ve islemlerin,
yargilama sirasmda kismen veya tamamen nazara alinmasina liizum yoksa
bunlar da yapilmamis sayilir (HMK md. 179/3).

Taraflarin dilekgelerinde yapmis olduklar1 agik yazi ve hesap hatalar1
gibi maddi hatalarda ve hakimin re’sen basvurabilecegi kesif ve isticvap gibi
taraf islemi olmayan hususlarda 1slah yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir?’,
Bu islemler sirasinda yapilmis ikrarin da slah ile gegersiz kilimmasi, HMK md.

2> KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 532.

26 Yargitay 22. HD 2015/13754 E. 2016/19555 K. “...Mahkeme tarafindan kanuni kesin streler
artirtlamaz. Dolayisiyla mahkemece 1slah dilekgesi igin sehven 2 hafta siire verilmesi kanunla
belirlenen kesin siireleri etkilemeyecektir...Hal boyle olunca mahkemece 1slah dilekcesinin
verildigi tarih itibariyle siiresinde ve gecerli bir 1slah olmadigr gézetilmeden islah dilekgesi
nazara  almarak  hiikiim  kurulmast  hatali  olup  bozmayr  gerektirmistir...”
(https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=91355) E. T. 01.05.2018.

27 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 540.
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188/2’deki “Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez.”
hiikmii geregi, miimkiin degildir.

E. ISLAHIN TURLERI
HMK md. 180 vd. islah miiessesinin tiirleri diizenlenmistir. Bunlar;
esasen davanin tamamen 1slah1 ve davanin kismen 1slah1 olmak tizere 2 gesittir.
Ancak davanm koétiiniyetle 1slahini da, 1slahin miieyyide ongdriillmiis bir tiirii
olarak diislinerek izahinin yapilmasini degerli bulduk.

1. TAM ISLAH
HMK md. 180/1’de diizenlenen tam 1slah, islaha bagvuran tarafin
basvurusundan itibaren 1 hafta i¢inde yeni bir dava dilekcesi vermesiyle yapilir.
S6z konusu bir haftalik siire gecirilmesine ragmen yeni bir dava dilekgesinin

verilmedigi bir ihtimalde, 1slah hakki tiiketilmis sayilir ve 1slah hi¢ yapilmamis
gibi davaya devam edilir (HMK md. 180/1).

Usul iglemlerinin tamaminin yok edilmesini saglayan tam 1slah1 yalnizca
davaci taraf yapabilir. Ancak ayni dava icerisinde davalinin da kars1 dava agtig1
bir durumda elbette ki, davali taraf da tam 1slah yapabilecektir.?®

HMK md. 180/1°de 1slahin boliinerek yapilmasi ongoriilmiistiir. Yani
1slah eden taraf dncelikle 1slah talebini bir dilek¢e ile mahkemeye sunar, sonraki
1 hafta i¢inde ise yeni bir dava dilekcesi vermek suretiyle 1slah1 tamamlayarak
islahin1 2 asamada tamamlamig olur. Bunun yerine, 1slah eden taraf ilk islah
talebinin bulundugu dilekg¢ede, 1slah ettigi islemleri ve 1slah ettigi zamani da
acikca bildirmigse, yani 1slah dilekg¢esi ayn1 zamanda yeni bir dava dilekgesi
yerine gegiyorsa, bu durumda mahkemeye 1 hafta igcinde yeni bir dilekceyle
bagvurmaya liizum yoktur.?

2. KISMI ISLAH
HMK md. 181/1°de diizenlenen kismi 1slah, tam islah ile ayn1 prosediire
tabidir. 1 haftalik siire i¢inde yeni bir dilek¢e verilmemesi halinde tam islah ile
ayni sonuclar ortaya c¢ikacaktir.

Usul islemlerinin birinin ya da belirli birkaginin yok sayilmasini saglayan
kismi 1slaht her iki taraf da yapabilir. Ayrica yine tam 1slahta oldugu gibi kismi
1slahta da, 1slahin tek seferde yapilmasi miimkiindiir.

26 SARIOGLU, s. 57.
29 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 534.

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 535.
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3. KOTUNIYETLI ISLAH

HMK md. 182/1’de “Islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz
etmek gibi kotiiniyetli diisiincelerle yapildigi deliller veya belirtilerle anlasilirsa,
mahkeme, 1slaht dikkate almadan karar verir. Ayrica hakim, kotiiniyetle 1slaha
bagvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradig biitiin zararlarini 6demeye ve begyiiz
Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkiim
eder.” denmek suretiyle davanin kotiiniyetle 1slah edilmis olmasinin
miieyyideye tabi oldugu ifade edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken 2 6nemli nokta vardir. Bunlardan ilki, ilk
cimledeki ““...karar verir.” kismi, ikincisi ise ikinci ciimledeki ““...mahkum
eder.” kismidir. S6z konusu yiiklemler bize gostermektedir ki; hakim, davanin
kotiiniyetle 1slah edilmis oldugu konusunda kanaat getirirse 1slah1 dikkate
almadan davayi stirdiirmelidir. Daha sonrasindaysa 1slah eden tarafi, s6z konusu
disiplin para cezasmna ve karsi tarafin ugradigi zararlar1 6demeye mahkum
etmelidir. Bu hususlara dair karar verirken herhangi bir takdir yetkisi yoktur.
Ancak 1slahin kotiiniyetle yapilmis oldugunu tespit meselesinde, hakimin
deliller hatta belirtilerle bile bu hususa kanaat getirebilecegi diizenlendiginden,
buna iliskin kararinda genis bir takdir yetkisi oldugu aciktir.

SONUC

Iddia ve savunmanm genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: ile bu
yasagin en 6nemli istisnasi olan 1slah kurumu, bir makale ¢aligmasini agmayacak
nispette ancak olabildigince detaylariyla agiklanmistir. Bu kapsamda usul
hukukumuzda, yasagm ne kadar luzumlu oldugu ile yasagin asiriliga kagmadan
uygulanmasi gerektigi hususlar1 dengeli bir sekilde muhtevidir.

Zamanasimi def’in 1slah ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegi meselesi usul
hukukumuzdaki en tartigmali husustur. Kanaatimizce, uygulamada her ne kadar
zamanagimi def’i 1slah ile ileri siiriilebilmekteyse de, bu durumun kabuli
pratikte zamanagimi def’i uygulama alanmi asir1 kisitlamakta ve neredeyse
kullanilamaz hale getirmektedir. Mezkur def’iyi 1slah ile ileri siirmenin kabulii
halinde, cevap dilekcesinin verilip verilmemesine gdre tasnif etmek ise hukuki
dayanaktan yoksundur. Bu baglamda; zamanasimi def’i ya 1slah ile ileri
stiriilememeli ya da herhangi bir yapay ayrim yapilmaksizin tamamen ileri
striilebilmelidir. Yargitay kararlarmm zaman ig¢inde bir ugtan diger uca
savrulmast ile s6z konusu durum, artik neredeyse bir i¢tihadin ihtiyaren
kabulinden ibaret hale gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, mevcut hal
itibariyle Yargitay’in bir¢ok ictihad1 yerlesikles hale gelmistir.

Usul hukukumuzda tartigmalarin siirekli olarak devam etmesi,
usulimizin dinamizmi icin 6nemlidir. Biz de bu dinamizm iginde bir yer
edinebilmis isek bundan mutluluk duyariz.
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