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ILERI TARIHLI CEK VE UYGULAMADA KARSILASILAN
SORUNLAR

'AV. OMUR OZER

GIRIiS

Cekler, glinimizdeki ticari hayat i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Yiiklii meblagl nakit
transferini genellikle bankacilik sistemi i¢cinden hicbir fiziki ¢ikis olmadan saglayarak iilke
ekonomilerinin daha dinamik c¢aligmasini saglamaktadir. Nakit transferi s6zumizden de
anlasilacagi tizere gek, bir 6deme aracidir. Cek kullaniminin yararlar1 ve zararlar1 olmakla
birlikte, kullanimin piyasalardaki nakit kitligindan azami bir sekilde etkilendigi agikardir. S6z
konusu nakit kitlig1 ve diger etkenler, keside tarihi gergek diizenlenme tarihi olmayan yani ileri
bir tarih ile keside edilmis ¢ekleri dogurmustur. Ulkemizde yayginca kullanilan ve ileri tarihli
cekler olarak adlandirilin bu ¢ekler, 6demeyi adeta bir vadeye bagladigindan ¢ekin bir 6deme
arac1 olmasi kuralini berataraf ederek bir kredi aract olmasina neden olmustur.

TTK, c¢eki bir ddeme araci olarak dizayn etmisken; CekK ise uygulamadaki
problemlerin ¢oziimiinii de saglamak maksadiyla ileri tarihli ¢ceklerin keside edilmesine yasal
zemin hazirlamistir. Ancak; CekK geregince getirilmis diizenlemeler, TTK ile dizayn edilmis
cekin niteligi geregi bircok uyusmazliga sebep olacak sorunlar dogurmus, ayni zamanda mevcut
sorunlarin ¢6ziimiinii ise tamamen halledememistir.

Bu calismada, ilk ana baslik altinda, ¢cekin TTK c¢ercevesinde bir 6deme aract olmasi
hususu izah edilmis, ikinci ana bashiginda ileri tarihli g¢eklere iliskin genel mahiyette
aciklamalar yapilarak ileri tarihli ¢eklerin ortaya ¢ikma sebepleri izah edilmis, ti¢lincii ve son
ana baglikta ise ileri tarihli ¢eklerin kullanimidan kaynaklanan sorunlar incelenmis ve bu
sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmaya calisilmistir.

! Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programu.



l. CEKIN ODEME ARACI NiTELiGi
Bu baglik altinda kisaca, ¢ekin 6deme araci olma vasfindan bahsedilecek ve g¢ekin
hukuki niteligi bakimmdan sahip olmasi gereken unsurlar anlatilacaktir.

A. GENEL

Cek goriildiigiinde 6denen bir 6deme aracidir ve evrensel olarak kabul gérmiis, halen
yaygin olarak kullanilan bir senet tiiriidiir. Ancak ¢eki diger senetlerden ayiran niteligi, krediter
amac1 bulunmamasi yani 6deme araci olarak kullanilmasidir. Borglu; 6demesini nakit para ile
yapmas1 halinde, nakit paray1 yaninda tasima, alacakliya gdtiiriirken zayi etme veya caldirma
gibi rizikolari iistlenmek zorunda kalacaktir. Ozellikle yiiklii meblagli nakit ddemelerde, kisiler
O0deme araci olarak para yerine ¢eki tercih ettiklerinde; bahsini ettigimiz risklerden biiyiik
oranda kurtulacak, para bankacilik sistemi digina ¢ikartilmadan tahsil edilecek ve bankadan
cikmayan para bankacilik sistemi i¢inde faaliyetine devam edecektir. Ancak elbette ki, kisilerin
ceki bir 6deme araci olarak tedaviil etmesi miimkiinken, 6demeyi ¢ekle kabule iliskin bir
zorlamada bulunma haklar1 mevcut degildir.

Cekin 6deme araci olarak kullanilmas1 durumunda; paraya gére daha az masrafli olmasi,
bankalarin daha aktif mevduat miktarlarina sahip olmalar1 ve bu sayede daha c¢ok kredi
acabilmeleri sebebiyle daha cok gelir elde edebilmeleri, 6demelerin ispatinda gii¢lii bir etkisinin
olmasi gibi faydalar1 bulundugundan, gek tiim diinyada yaygm bir kullanima sahip olmustur.?

B. CEKIN HUKUKI NiTELiGi
Cekler; hukuken kambiyo senedi hiiviyetinde bir kiymetli evrak ve bir 6deme araci
olarak emre yazili bir senettir. Bu baslik altinda ¢ekin hukuki nitelemesi kisaca izah edilmis;
kiymetli evrak, kambiyo senedi, emre yazili senet ve Odeme aract olmasi hususlari
incelenmistir.

1. KIYMETLI EVRAK OLMASI
Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayr1 olarak ileri
stiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez (TTK md. 645). Bu tanim itibariyle, kiymetli
evrak hukukuna hakim olan genel ilkeler ¢ek i¢in de gegerli olacaktir.

Bir kiymetli evrak olan ¢ekteki miindemig¢ hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in, ¢ekin ibrazi
gereklidir. Bu hakkin devri i¢in ise ¢ek zilyetliginin nakli gerekmektedir (TTK md. 788/1).

2. KAMBIYO SENEDI OLMASI
Cek; police ve bono gibi bir kambiyo senedidir. TTK muhtevihatinda bizzat ¢ek igin
detayli diizenlenmeler yapilmamis, diger kambiyo senetlerine atiflar yapilarak diizenlenmistir.

2 KARAHAN, Sami/ARI, Zekeriya/BOZGEYIK, Hayri/SARAC, Tahir/lUNAL, Miicahit, Kiymetli Evrak
Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya 2014, s. 338.



Cekin kambiyo senedi olarak diizenlenmis olmasi kanunumuzun tanzim tarzi olarak
diisiiniilmelidir. Bunun sebebi, ceke dair mevzuatimiza kaynaklik eden Isvicre Hukukunda,
kambiyo senedi olarak sadece bono ve poligenin diizenlenmis olmasidir. Mehaz kanunda
kambiyo senedi olarak kabul edilmeyen ¢ekin, Tiirk Hukukunda kambiyo senetleri arasinda
kabul edilmesi kanun koyucumuzun acgik¢a bir tercihinden ibarettir. Clinkli cekin kambiyo
senetleri ile benzerlikleri mevcutken ¢ok sayida farklilig1 bulunmaktadir.’

Cekin kambiyo senedi olarak kabuliinde mehaz kanundan ayrihigimizin bir diger
gostergesi, sistematik olarak policenin ¢ok daha detayli incelenmis olmasi ve ¢eke mahsus
birka¢ &zel hiikkmiin diizenlenmesinden sonra siirekli olarak poligeye atif yapilmasidir®. Bu
durum mehaz kanun sistematiginin ¢eki kambiyo senedi olarak kabul etmemesinden ileri
gelmektedir®.

3. EMRE YAZILI SENET OLMASI
Cek, hukuki niteligi itibariyle havale ve diger kambiyo senetleri gibi kural olarak emre
yazili ancak TTK md. 785/2 geregi, hamiline yazili olarak da duzenlenebilen tek kambiyo
senedidir®. Cekin emre yazili senet olmasi; agikca “emre” yazili ibaresi ihtiva etmeden de belirli

bir kisinin adina keside edilen ¢ekin, emre yazili olarak tedaviilde olacagi anlamini tagimaktadir
(TTK md. 785/1-a).

Cekin emre yazili olmasimi bertaraf edebilmek i¢in muhakkak c¢ek iizerine “Emre yazili
degildir” veya bu minvalde bir ibarenin yazilmasi gerekir, bu sekilde diizenlenmis bir ¢ekin
devri ancak alacagin temliki yoluyla yapilabilir (TTK md. 788/2).

4. BIR ODEME ARACI OLMASI
TTK md. 795/1°deki, “Cek goriildiigiinde odenir. Buna aykiri herhangi bir kayit
yazilmamis hiikmiindedir.* diizenlemesi geregi, cekte vade yoktur’. Bu baglamda ¢ek, diger
kambiyo senetlerinin aksine bir kredi arac1 degil, 6deme aracidur.

Bir senedin ¢ek vasfinda olabilmesi i¢in, muayyen bir bedelin kayitsiz ve sartsiz bir
bigimde ddenmesi igin havale edilmis olmas: gerekir®. Lehdara ibraz edilmis ¢ekin, bu kural

? POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Beta Yayinlari, Genisletilmis 14. Basi,
Istanbul 1999, s. 295.

* KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAG/UNAL, s. 339.

> CEKER, Mustafa, Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, 3. Baski, Adana 2012, s. 670.

6 SARICA, Ayse, Ticaret Hukuku, Savas Yaymnevi, 11. Baski, Ankara 2016, s. 378.

7 KACAK, Nazif, Kambiyo Senetlerinin Takibi ile Kambiyo Senetlerine Iliskin Bor¢tan Kurtulma Menfi Tespit
ve Istirdat Davalar1, Adil Yayinevi, 1. Basim, Ankara 2003, s. 136; Yargitay 12. HD 1991/13639 E. 1991/6393 K.

say1l1 karari.

8 ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler Polige-Bono-Cek, Turhan Kitabevi,
Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 1998, s. 213.



geregi, 6deme amaciyla verildigi kabul edilir ve bu iddianin aksinin kabulii i¢in ispat1
gereklidir®.

1. ILERI TARIHLI CEK
Cekin bir 6deme araci oldugunu ve goriildiigiinde 6denecegini dnceki basliklar altinda
inceledik. Ancak; ¢ekin iizerine keside tarihinden ayrica bagka tarihlerin de yazilmig olmasi
halinde cekin gegerliliginin etkilenmemesi®® veya ¢ek iizerine gercek keside tarihi yerine baska
bir tarihin atilmasmin miimkiin olmasi*ndan dolay:, kanun koyucunun ve yiksek
mahkemelerin bu tutumlar1 sebebiyle uygulamada, ileri tarihli ¢ekler olarak adlandirilan daha
cok 6deme araci niteligi yerine kredi araci olma islevine sahip olan ¢ekler tliremistir.

Bu baslik altinda; ileri tarihli ¢ek kavramimdan genel mahiyetiyle bahsedilerek ileri
tarihli ¢cekin diizenlenmesi ve s6z konusu uygulamanin ortaya ¢ikma sebepleri madde madde
detaylariyla incelenmistir.

A. ILERI TARIHLI CEKIN DUZENLENMESI

Ileri tarihli gekler, gercek diizenleme tarihinden daha ileri bir tarihi tasiyan gercege
aykir1 keside tarihli ¢eklerdir'?. Misalen; A’nin B lehine 08.05.2018 tarihinde bir ¢ek keside
ettigini diisiinelim. Kural olarak ¢ek, 08.05.2018 tarihinde diizenlendigi i¢in o tarih ile keside
edilmelidir. Ancak; bunun yerine, keside tarihi olarak 08.08.2018 tarihi yazilirsa bu ¢ek, ileri
tarihli bir ¢ek olacaktir.

Cek tlizerine, gergek keside tarihi yazilip ileriki baska bir tarih de yazilmak suretiyle “Su
tarihten sonra gecerlidir.” veya “Su tarihten Once gecersizdir.” ibareli kayitlar yazmak, sz
konusu kayitlarin yazilmamis addedilmesine sebep olacak, ayni zamanda ¢ekin ¢ek vasfi da
devam edecektir.®® Ayn1 sekilde herhangi bir ibare yazilmadan, cek iizerinde gergek keside
tarihinin yanina vade olarak diisiliniilerek atilmig baska bir tarihin bulunmasi halinde, ytliksek

° Yargitay HGK 2001/15-520 E. 2001/553 K. sayili ilamu, “...Cek kayitsiz, sartsiz belli bir bedelin 6denmesi igin
yapilan havaledir. Bu itibarla dava konusu ¢eklerde yazili meblagin lehdara bor¢ olarak verildigi iddiasinin ispat
gerekir...” (SMIP) E. T. 06.05.2018.

0 yargitay 12. HD 2000/15789 E. 2000/18942 K. sayili ilaminda, “...Ceklerde vade éngoriilmedigi igin ¢ek
tizerinde yazili iki tarihten dnceki tarihin kegside tarihi olarak esas alinmasi gerekir...” denerek, bOyle bir durumda
¢ekin gecerliliginin etkilenmedigi hususu ifade edilmistir.

1 Yargitay 12. HD 2005/7889 E. 2005/9950 K. sayil ilamuinda, “...Cekin asli unsurlarindan olan keside tarihi,
gercek keside tarihinden sonraki bir tarih olarak da yazilabilir. Bu husus, ¢ekin kambiyo senedi olma vasfint
etkilemez....”” denerek, ¢ekin iizerine gergek keside tarihi atmanin zorunlu olmadig1 hususu ifade edilmistir.

12 REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 1989, s. 45.
13 POROY/TEKINALP, s. 302; KACAK, s. 137; Yargitay HGK 1993/12-58 E. 1993/174 K. sayili ilamu,

“..ceklere, isbu cek...tarihinden sonra gegersizdir, diye yazilmistir ... Cekte yazili bu ibare ¢ek vasfina etkili
degildir...”



mahkeme, yukarida da izah edildigi gibi, ¢ekin ¢ek vasfini tasimaya devam edecegini ve
tarihlerden dnceki tarihin esas alinmasi gerektigini ifade eden kararlar vermistir'?,

B. ILERI TARIHLI CEKIN ORTAYA CIKMA SEBEPLERI
Tiirkiye piyasasinda ¢ekler, bir bono veya polige gibi kullanim aligkanligi ile bir 6deme
aract yerine kredi araci olarak kullanilmaya baglanmig, bu durum c¢ekin esas mahiyetini
kaybetmesine sebep olmus ve bdylece ¢ekin ileri tarihli bir kredi araci olarak keside edilmesi
hali yayginlik kazanmigtir.

Bu baslik altinda; ileri tarihli ¢ekin ortaya ¢ikma sebepleri detaylariyla incelenmistir.

1. KREDI ARACI OLARAK KULLANILMASI
Ceklerin ileri tarihli olarak keside edilmesindeki bir etken de kambiyo senetlerini kredi
araci olarak kullanma alisgkanligidir. Bono ve polige kesidesinde vade opsiyonunun bulunmast,
bir diger kambiyo senedi olan ¢ek (izerine de vadeye benzer bir diisiince tarzindan ileri gelecek
sekilde, gelecekteki bir tarihi atma yoluna tevessiil edilmesine sebebiyet vermistir. Herhangi
bir edimde, edimin ifas1 gelecekteki bir tarihe baglanirsa, edimin kredilendirilmis oldugu
rahatlikla soylenebilir.

Esasen TTK, hakikaten ¢ekin bir kredi arac1 olarak kullanilmasini engelleyici bir mantik
ile dizayn edilmistir. Bu durum TTK md. 795/2’de “Diizenlenme guini olarak gosterilen giinden
once 6denmek icin ibraz olunan cek, ibraz gunt 6denir.” ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir.
Ancak uygulamda ileri tarihli ¢ek ile, alacakli, alacagmi ¢ekin iizerinde yazili tarihe kadar
almaktan imtina etmek Uzere, borgluyu ¢ek bedeli maktarinca vadelendirmis ve kredilendirmis
olmakta; boylece, bor¢lu bir kredi elde etmis, alacakli ise ileri tarihli bir ¢ek ile ibraz siiresini
uzatmis olmaktadir’®. TTK’nin aksine bir bakis agisiyla CekK, ileri bir tarih belirlenmesine
hukuki bir zemin hazirlamig ve taraflarin nisbi olarak kendi aralarinda yaptiklari ileri tarihli ¢ek
anlagmalarma itibar etmistir. Boylece CekK’nun hamilin ¢ekte yazili keside tarihinden 6nce
bagvurusunu engellemis olmasi ile mevcut mevzuat geregi ¢ekin yalnizca bir 6deme araci
olarak kullanildigmin kabulii artik miimkiin degildir®.

Ayrica ifade etmek gerekir ki; cekin ya da herhangi bir kambiyo senedinin ileri bir tarihe
baglandig1 durumda, kambiyo senedinin kredi arac1 olarak kullanilmasi hali s6z konusu temel
iliskiyle bagdastirilamaz. Yani; bir kambiyo senedinin vadeli ya da g¢ekin ileri tarihli olmasi, o

1% Yargitay 12. HD 2001/10468 E. 2001/11509 K. sayil ilamu, “...Ceklerde vade olmayacagindan ¢ek iizerinde
yazul iki tarihten 6nceki tarih esas alimir. Bu tarihten sonraki bir tarihin yazilmis olmasi fuzuli bir islem olup ¢ekin
kambiyo senedi olma vasfini etkilemez...” (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=103515) E. T.
08.05.2018.

15 REISOGLU, s. 45.

16 TEOMAN, Omer, “Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 25 S. 2 Y: 2009, s. 34.



kambiyo senedinin ve c¢ekin bir kredi araci olarak kabuliinde temel iliskisinin varligiyla
iliskilendirilemez.’

2. KESIDECININ YAPTIRIMLARA TABi OLMA RiSKi
Cek bedelinin, ¢cek hesabinda karsilik bulunamamasi sebebiyle 6denememesi halinde,
kesideci, belirli miieyyideler ile karsi karsiya kalmaktadir. Elbette ki; bu durum, 6demenin
yapilabilmesi i¢in hamile bir giivence olmaktadir. S6z konusu mieyyidelerin mevcudiyeti,
uygulamada ileri tarihli geklerin keside edilmesine sebep olmustur'®,

Elbette bankada bir karsiligin bulunmasi meselesi, bankalarda biiylik meblaglarin
toplanmasimi1 ve ekonominin devri daimi icin énem arz eder’®. Ancak banka hesabinda nakit bir
paranin bulunmasi zorunlulugu olmadig1 gibi bankanin s6z konusu hesapta bir karsiligin
bulunmamas1 durumunda, aralarinda yapilmis bir kredi anlagmasina binaen de bedeli ddemesi
mimkiin olabilir®®. Ancak CekK’na gore; ileri tarihli bir cekte, hesap sahibinin keside tarihine
kadar hesapta herhangi bir karsilik bulundurmasia lizum yoktur. Halbuki TTK, ceki elinde
bulunduran hamilin, ¢cekteki muayyen bedeli, her an bankadan talep etme hakk1 oldugunu kabul
etmisti.

3. MUHATABIN BiR BANKA OLMASI
TTK md. 782 geregi, “Turkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatap ancak bir banka olabilir.”
Maddede “Turkiye’de” ifadesinin ge¢mis olmasi, ¢ek 6demesinin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore 6deme yeri kanunlarma tabi olmasi ve bazi iilkelerde ¢ekin gercek kisiler Uzerine de
cekilebilir olmasindan ileri gelir?:.

Muhatabin banka olmas1 alacakliya biiyiik bir giiven asilamaktadir. Zira mevzuatimizda
dayanaklar1 olsun ya da olmasin, bankalarin miisterilerine ¢ek defterleri tanzim ederken
basiretli bir sekilde hareket edecegi varsayilir. Bu sayede, alacakliya giiven vermek maksadiyla,
bono ya da polige diizenlemek yerine, keside tarihi ileriki bir tarih olan ¢ek keside edilmesi
daha fazla tercih edilmistir.??

1" PULASLI, Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore ve 6273 Sayili Kanunla Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu
ile Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar1 5. Baski, Ankara 2017, s. 252.

8 GULER, Mahmut, “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 2 Y: 1990, s. 172, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19902-1030) E. T. 09.05.2018.

19 POROY/TEKINALP, s. 300.
20 POROY/TEKINALP, s. 309.
21 POROY/TEKINALP, s. 298; KARAHAN/ARI /BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 351.

22 COL, Hiiseyin Cem, “ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53
S.1Y:2004,s. 199, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/279/2523.pdf) E. T. 09.05.2018.



4. TEMINAT ARACI OLARAK KULLANILMASI
Ileri tarihli gekler, bazen de kesidecinin lehdara olan bir borcuna teminat altina almak
amactyla kullanilmaktadir. Kesideci ¢eki diizenlerken borcuna iligkin bir vade kazanmakta,
lehdar ise alacagini tahsil etme konusunda giivence elde etmektedir. Ibraz siirelerinin kisa
olmasi, standart ¢eklerin bu amacla kullanilmasini zorlastirmakta, bdylece, taraflar ileri tarihli
bir ¢ek kesidesi konusunda mutabik kalabilmektedirler?®,

Esasen TTK mantig1 ¢ercevesinde c¢ekin; 6deme araci olarak dizayn edilmis olmasi,
teminat amaci giidiilerek tedaviile sokulmasiyla ters diiser, ¢linkl; bir teminat maksadi olan
senedin mantiken belirli bir vadesi olmasi1 gerekir. Bu yuzden, ileri tarihli bir ¢ek ile gekin
teminat fonksiyonunun daha fazla giiclendirilmesi amaglanmaktadir.?*

Belirtmek gerekir ki; ¢ekin (zerine hangi temel iliskiye dayanarak teminat verildigine
dair bir kaydin yazilmasi halinde, cekin c¢ek vasfim1 ortadan kalkmasi®®nin gerekcesi, ifade
edilen teminat maksadinin TTK mantigina uyumsuz olmasidir. Temel iliskiye dayanmadan
verilmis bir teminat serhi ise mutlak bir defiye degil sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilecek
bir sahsi defiye miisaade etmektedir?®.

5. IBRAZ SURESININ KISALMASININ ENGELLENMEK ISTENMESI
Cekin yasal ibraz siiresinin kisalmasinin engellenmesi i¢in taraflar ileri tarihli bir ¢ek
diizenlemesi konusunda anlagabilmektedir. Bazen; ¢ek, taraflar birbirlerinden uzak yerlerde
olmalarindan miitevellit, fiilen lehdarin eline ge¢ ulasabilmektedir. Bu durumda, kesideci, s6z
konusu zorunluluktan dolayt ileri tarihli bir ¢ek keside etmek isteyebilir.

Cekin bu amagla ileri tarihte keside edilmesi, kredi aracit olarak kullanilmak
istenmesinden degil, ibraz siirelerinin kisalmasmm getirdigi yasal zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.?’

I1l.  ILERI TARIHLI CEK KULLANIMINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR
Ileri tarihli geklerin uygulamadaki sorunlarmni izah ederken; konunun, gekin keside
tarihinden Once ibrazi ile keside tarihinden sonra ibrazi olarak ikiye aymrmak, konunun
anlasilmasi1 adina yararli olacaktir. Bu baslik ve s6z konusu iki ayrim altinda, ileri tarihli
ceklerin uygulamadaki sorunlarindan bahsedilmistir.

22 COL, s. 200.

24 REISOGLU, s. 46.

2 Yargitay 12. HD 2000/2943 E. 2000/3812 K. sayili ilami; KOCAK, s. 136.
2 Yargitay 19. HD 2015/17823 E. 2016/9441 K. sayil1 ilamu.

21 GULER, s. 172; REISOGLU, s. 45.
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A. CEKIN KESIDE TARIHINDEN ONCE iBRAZ EDILMESI
Cekin keside tarihinden Once ibraz edilmesi meselesi, TTK kapsaminda acikliga
kavusturulamamig bir sorundur. Bu sorunun TTK’da ¢oziimlenememesi ise gayet dogaldir.
Cilinkii, TTK ¢ek hukukunu dizayn ederken ¢ekin ileri tarihli olarak keside edilmesini 6nleme
gayesinde olmustur. S6z konusu durumun yasanmasi, CekK’nun taraflar arasinda ileri tarihli
¢ek anlagmasi yapmasina sonug baglanmasindan kaynaklanmaktadir.

1. IBRAZ VE ODEME KOSULU
TTK md. 795/2 geregi, ¢ek ibraz edildigi anda 6denmelidir. Mevcut CekK 6ncesinde,
bu sayede, ¢ekin ddeme araci islevi devam etmekte, ¢cek hesabinda muayyen bedelin bulunmasi
halinde bedeli tahsil edilebilmekte ve hatta hesapta karsiligin olmamasi durumunda ¢ekin
karsiliksiz olduguna dair islem yapilabilmekteydi Kanunlar arasindaki ¢eligik hiikiimler ve
uygulama geregi bir¢cok sorun ortaya ¢ikmaktaydi.

Son degisiklik?®lerle birlikte, cekin keside tarihinden &nce ibraz edilmesi
yasaklanmustir. CekK md. 3/8-son ctimlesinde, “Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak
hukuki takip yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdwr islemine tabi tutulmasi sarttir.” denmektedir.
Buna gore; hamilin karsiliksizdir islemi yaptirabilmesi i¢in keside tarihinden baglayan yasal
ibraz suresi icinde ibraz etmesi gereklidir. S6z konusu ileri diizenleme tarihi gelmeden ibraz
edilen ¢ekler i¢in, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi islemi yapilamayacak ve CekK md. 3/8-ilk cimle
geregi hukuki ve dolayisiyla cezai takibi de miimkiin olmamasi sebebiyle, herhangi bir sug fiili
olusmayacak ve bu kapsamda bir miieyyide de uygulanamayacaktir.

Hamilin belirlenen ileri tarih gelmeden ibraz etmesinin gegersizligi, kanunun mezkur
acik lafzindan ileri gelmektedir. Mamafih; police ve bonoda hamil, TTK md. 713/2
kapsaminda, vadeden 6nce bagvurma hakkimi kullanabilmektedir. Kanaatimizce; CekK md.
3/8’in ¢ok kati bir surette uygulanmasi, kambiyo senedi hamilleri arasinda ayristirici ve esitsiz
bir anlayis dogurur. TTK md. 713/2 geregi; police ve bono hamilleri gibi ¢ek hamilleri de,
kesidecinin iflas ile 6demelerini tatil etmesi veya hakkinda yapilan icra takibinin semeresiz
kalmasi hallerinde, ¢ek hamili ileri tarihi beklemeden ibraz edebilmeli ve bagvurma haklarini
kullanabilmelidir. Bu kapsamda TTK md. 808’de ifade edilen; protesto yoluyla, muhatap
tarafinca ya da takas odasinca ¢ekin 6dememe durumunun tespiti gereklidir. Fakat CekK geregi,
muhatap banka ve takas odasinin s6z konusu islemleri yapmasi miimkiin olmadigindan, tek yol
olarak kalan protestonun noter araciligryla ¢ekilmesi ile durumun tespiti lazimdir. Boylece;
hamil, kesideci dahil ilgili kisilere bagvuru yapabilecektir.?

2830261 sayili ve 05.12.2017 tarihli resmi gazetede yayimlanan, 7061 sayili Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’un 100. maddesi ile CekK’ndaki, 31.12.2017 tarihinde sona
erecek olan geklerin iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ddenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi yasagi,
31.12.2020 tarihine kadar uzatilmistir.

2 YILDIRIM, Ali Haydar, “Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) Ve Bunun Dogurdugu Sonuglara

Iliskin Bazi Tespitler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21 S. 4 Y: 2017, s. 107-111,
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21_4 4.pdf) E. T. 09.05.2018.
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2. HAMILIN KISMi ODEMEYI KABUL ETMESI
Hamilin keside tarihinden 6nce yapilan ibrazi ve sartlarin saglanmasi ile hesaptaki kismi
miktari 6denmesini kabul etmesi halinde, CekK md. 3/6’da gegen ““...¢ekin 0n ve arka ylzunin
onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir.”” hitkkmii geregi s0z konusu onayli sureti elde
eder. Ancak; cekin aslinin muhatap bankada muhafaza edilmesi durumu bazi g¢ekinceler
yaratmaktadir. Cekin onayli fotokopisi, elbette ki ¢ekin asli olmadigindan, ¢ek vasfina haiz
olmayacak ve ¢ek ile yapilabilecek islemler bu onayli suret ile yapilamayacaktur.

Cekin ibraz edilebilirlik kazanmasiyla yapilan ibrazin bankaca nasil bir muamaleye tabi
olacag1 ve sonradan cekin onayli fotokopisi sunuldugunda, hesapta karsilik bulunamazsa, s6z
konusu fotokopi ile karsiliksizlik islemi yapilip yapilamayacagi konusunda tartismalar=’
mevcuttur. Kanaatimizce, bankanin kendi onayladig1 evraki, sonradan, onayli sureti ¢ek asli
olmadig1 gerekgesiyle karsiliksizdir islemine tabi tutmamasi dayanaksizdir. Bu durumun aksini
kabul ettigimizde, iktisadi olarak, banka kendi onayladig1 evraki sonradan kabul etmeyerek
ticari hayatta ¢eliski yaratacak; hukuki olarak ise, esasen ilk ibrazin amaci olan ¢ekin teshis
fonksiyonunu ispat etmek icin kullanilan onayli suretin maksadina aykiri hareket etmis
olacaktir. Oyleyse banka, kendisinin onayladig1 sureti, ibraz vakti gelince, asli gibi kabul etme
yikiimliilligiini de istlenerek hamile vermektedir. CekK md. 3/6’nin diizenlenme maksadi1
budur, aksi halde kanun hamile, korumadig1 bir hukuki isleme muhatap olma kiilfeti yiiklerken,
muhatap bankaya herhangi sorumluluk yiiklemeyip ¢ek hamilinin bile bile zarara ugramasina
sebep olacaktir.

3. HAMILIN KISMi ODEMEYiI REDDETMESI VEYA CEKTE YAZILI
MIKTARIN KARSILIKSIZ CIKMASI
Mevcut durum geregi banka, keside tarihinden 6nce ibraz edilen g¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi halinde, karsiliksizdir islemi yapmayarak ¢eki iade etmesi gerekir. Pekala karsiliksizdir
isleminin yapilmamasi, bankanin hi¢bir iglem yapmayacagi anlamima mi gelmektedir? Sz
konusu durum doktrinde tartigmalidir.

[leri tarihli ¢ek, ibraz siiresi gelmeden ibraz edilebilir fakat kanunun agik hiikmii geregi
ibraz gecersiz kabul edilmektedir. S6z konusu ibraz, ileri keside tarihi gelene kadar sayisiz bir
sekilde tekrarlanabilir®® ve ibrazlar ¢ekin gecerliligini etkilemez®. Ibraz ile hamilin kismi
o0demeyi reddetmesi veya ¢ekteki muayyen bedelin ¢ek hesabinda mevcut olmamasi halinde,
karsiliksizdir isleminin yapilamayacaginin kanuni dayanagi mevcutken, ¢ekin ne gibi bir igleme
tabi tutulacagi hususu belirsizdir. Kanaatimizce; ibraz edilen ceke dair hicbir 6deme
yapilamadigindan, CekK md. 3/6 dogrudan uygulama alani bulamayacaktir. Bu durumda,
CekK md. 7/4 ve CekK md. 7/5’teki yukumlilukler geregi, ileri keside tarihinden 6nce ibraz
edilen ¢ek i¢in karsiliksizdir islemi talebinin sonuglandirilmasi, banka gorevlisi hakkinda cezai
bir islemin dogumunu engelleyecektir®*. Bu durumda; banka gérevlisinin yapacag islem,
ibrazin gegersizliginin tespitinden ibaret olmalidir. ibraz eden hamile higbir islem yapmadan
ceki iade etmek, yaptig1 ibrazin keside tarihinden 6nce mi sonra mi oldugu konusunda

30 S5z konusu tartismalar icin bkz. SOYDEMIR, Muzaffer, “Cekte Vade Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi
Uluslararasi Ticaret Hukuku ve AB Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 60-61.

31 REISOGLU, s. 58.
32 POROY/TEKINALP, s. 307.

3 REISOGLU, s. 58.
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uyusmazlik yaratabilir. Bu sebeple, banka gorevlisi, ibraz israr1 karsisinda ibrazin keside
tarihinden 6nce oldugunu tespit ederek, kendini kanun karsisinda giivence altina almalidir. Bu
tespit, CekK md. 3/6’nin kiyasen uygulanmasiyla yapilabilir. Banka gorevlisi, ibraz edilen
¢ekin iki suretini hazirlar ve herbirine ibraz ve keside tarihi ile ibrazin keside tarihinden dnce
yapilmasi sebebiyle ibrazin gegersiz oldugunu serh ederek her iki sureti de onaylar. Daha sonra,
tespitin dogrulugunun ispati i¢in; onayl bir sureti banka nezdinde muhafaza etmeli ve diger
onayli sureti ise higbir islem yapilmayan ¢ek asliyla beraber hamile iade etmelidir. Bu sayede
hem ibraz yasagi delinmemis hem de banka goérevlisi muhtemel sorumluluktan kurtulmus
olacaktir.

B. CEKIN KESIDE TARIHINDEN SONRA IBRAZ EDILMESI
Cekin keside tarihinden sonra ibraz edilmesi, TTK ve CekK kapsaminda aranan ideal
durumdur. Bu ibrazin gecerli olabilmesi i¢in ibraz siireleri i¢erisinde yapilmis olmasi gerekir.

S0z konusu ibraz strelerine dair ayrica belirtmek gerekir ki; keside tarihinin ileri bir
tarihe atilabilmesinin Oniiniin agilmasina karsin, on giinliik, bir aylik ve li¢ aylik standart ibraz
sirelerinin uygulanmasi; diger kambiyo senetlerine uygulanan 6deme giinii ve takip eden 2 is
guind olan ibraz siiresi®* ile kiyaslandiginda fazlasiyla esitsiz bir goriintii ortaya koymaktadir®®.
Kanaatimizce, ¢eke adeta bir vade ihdas edilmisgesine uygulanan mevcut hal devam edecekse,
bu siire zarfi iginde® cekin ibraz siirelerinin ciddi kisaltilmas: gerekir.

1. ODEME VE KARSILIKSIZ CIKMANIN MADDI OLARAK BELIRLENMESI

Izah edilmis sekilde ve usuliine uygun ibrazin yapilmasi halinde herhangi bir problem
yasanmayacaktir. Ancak kanunun bu konu ile alakali benimsedigi usul hatalidir. $oyle ki; CekK
md. 3/2’ye gore, ““Karsiliksizdir” islemi, muhatap bankanmin hamile kanunen odemekle
yiikiimlii oldugu miktarin disinda, cek bedelinin karsilanamayan kismivla simirlt olarak
yapilir.” Hamilin ibrazi ile hesapta karsiligin kismen bulunmasi halinde, hamil dilerse bankanin
o0demekle yiikiimlii oldugu miktar ve kismen karsiligin toplami kadar olan bir kismi 6deme
yapilmasini talep edebilir®’. Ya da hamil, hesapta karsiligin kismen bulunmasini gézard: ederek
kismi 6demeyi kabul etmez ve karsiliksizdir islemi yapilmasini talep eder. Hamil kismi
o0demeyi kabul etse de etmese de, smirlt olarak karsiliksizdir islemi yapilacagindan, banka
sadece 6demekle yiikiimlii oldugu ile hesaptaki kismi karsiligin toplami haricindeki miktar i¢in
karsiliksizdir islemi yapacaktir. Bu durum gostermektedir ki; karsiliksizdir iglemine tabi olan
miktarin ayn1 olmasi ve hukuken de karsiliksizlik sonucunda ayni1 neticeler ortaya ¢iktigindan,
hamilin kismi 6demeyi reddetmesinin hi¢bir anlami yoktur.

Ornek vermek gerekir ise; 50.000 TL’lik bir ¢ek ibraz eden hamile, ¢ek hesabinda
10.000 TL oldugu sdylenmistir. Hamil kismi 6demeyi kabul etse de etmese de, banka; yalnizca

34 Bu siireler; polige i¢in dogrudan TTK md. 714/3, bono igin ise TTK md. 778/1-d’nin atfiyla TTK md. 714/3
geregi belirlenmektedir.

B YILDIRIM, s. 113.
% Siiresi dolunca tekrar uzatilmaz ise; 7061 Sayili Kanun’un 100. maddsine gore, suan 31.12.2020 tarihine kadar.

ST PULASLI, s. 46.
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odemekle yiikiimlii oldugu 1.600 TL* ve 10.000 TL toplammin haricindeki miktar olan 48.400
TL kadarlik ¢ek bedeli i¢in karsiliksizdir iglemi yapacaktir (CekK md. 3/2 ve CekK md. 3/3-
b,2).

2. KARSILIKSIZ CIKMANIN SEKLEN BELIRLENMESI VE BANKANIN
HUKUKI ISLEMLERI
Karsiliksizdir iglemi yapilabilmesi i¢in; bir¢ok sartin kiimiilatif olarak yerine getirilmis
olmas1 gerekir. ik olarak; ¢ek, CekK gmd. 3/5 geregi, keside tarihinden sonra ve TTK md.
796/1 ve TTK md. 796/2 geregi, ibraz siireleri i¢inde ibraz edilmis olmalidir. Daha sonra,
cekteki bedelin, ¢ek hesabindaki miktar ve bankanin 6deme yiikiimliiliigli olan 1.600 TL’ nin
toplamindan daha fazla olmasi gerekir. Bu sartlar saglandiktan sonra yetkili hamil,
karsiliksizdir isleminin yapilmasi i¢in CekK md. 3/4 geregi, talepte bulunmalidir. Nihayetinde,
hamil gerekli islemler yapildiktan sonra banka gorevlisi ile birlikte ¢eki imzalayacaktir. Ancak
hamilin imzadan imtina etmesi halinde karsiliksizdir islemi yapilmaz.

CekK md. 3/4’te, “Hamilin talepte bulunmas: hdlinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka
yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiligii
cercevesinde odedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin
tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka
vetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan 6denen miktar diistildiikten
sonra karsiliksiz kalan tutar acikca belirtiliv. Hamilin imzalamaktan kacinmasi halinde,
karsiliksizdir islemi yapilmaz.” ifadeleriyle karsiliksizdir isleminin nasil olacagi anlatilmustir.
Kanun; 6deme yapilabilmesi i¢in, tiizel kisiler adina bedeli tahsil etmek isteyen kisi ile banka
yetkilisinin birlikte imzalamasini kabul etmistir. Doktrinde bu konuda, s6z konusu birlikte
imzanin sadece tiizel kisilerle alakali bir hiikiim oldugundan bahisle, gercek kisilerin
imzalamasimnin aranmadig1 sonucuna varan goriisler mevcuttur®, Ilgili maddenin son ciimlesi
tiim hamiller i¢in gegerli oldugu gerekgesiyle, bu sekilde bir yorumun dayanaksiz oldugunu
diistinmekteyiz.

SONUC

[leri tarihli gekler ekonomik olarak faydali olarak kabul edilse bile, toplumsal ve hukuki
baglamda bir sakincas1 mevcuttur. Ozellikle TTK nin sistematigine tamamen aykir1 olarak ¢eki
de bir kredi aractymis gibi dizatn etmeye kalkismak, bono ve poligeyi ticari hayattan tamamen
dislama sonucunu dogurur. Ayrica; ileri tarihli ¢ek kullanimin artmasiyla karsiliksiz ¢ek keside
etme suglarinin artmasi arasinda biiyiik bir baglanti oldugu muhakkaktir. Bu durum, ticari
ahlakin bozulmasina ve ticari hayatn giivenilmez olmasia sebebiyet vererek ennihayetinde
bizi atilan tagin tirkiitiilen kusa degmeyecegi fikrine ulastiracaktir.

3819.01.2018 tarihli 30306 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cek Defterlerinin Baski Sekline Ve Bankalarin
Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair
Teblig” ile, karsiliksiz ¢ek icin bankalarin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar 1.600 TL olarak belirlenmistir. S6z
konusu teblig 29.01.2018’den sonra yiiriirliige girmistir.

3 SOYDEMIR, s. 64-65.
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CekK kapsaminda s6z konusu olumsuz ahvalin sona erdirilmesi maksadiyla bitmeyen
bir kanuni degisiklik furyas: baglamistir. Hukuki giivenlik ilkesine de zarar veren bu durum,
uygulamadaki problemleri ¢ozmekten ziyade daha fazla uyusmazlik yaratmaya meyillidir. TTK
ve CekK’nun birbirlerine zit bir bakis agisiyla diizenlenmis olmasi, ¢ek sisteminin oturdugu
zeminin zarar gormesine ve temel ticari isleyisin zarar gormesine sebep olmaktadir.

Kanaatimizce, ileri tarihli ¢ceklerin hukuk mevzuatimizdan miimkiin oldugunca kisa bir
zamanda ¢ikartilmasi gerekli ve CekK’nda bulunan yiiriirliik tarihlerinin uzatilmasiyla bir tiirlii
gecersiz hale gelmeyen gegici maddelerin degistirilmesinden vazgecilmelidir.

(CekK’ndaki bazi hiikiimler, olumsuz realiteye kanuni hiiviyet kazandirdigindan, ticari
hayattaki uyusmazliklara ¢6ziim olmaktan uzaktir. Doktrinde bazi belirsiz ve sorunlu alanlar
birgok hukuki tartigmaya neden olmaktadir. Biz de bu makale ile; standart ¢ekler ve ileri tarihli
ceklerin farklhiliklarmin izahatini yaparak, soz konusu ileri tarihli ¢geklerin uygulamada yarattig1
sorunlara nagizane ¢0zim getirmeye ¢alistik. Umarim bu ¢alismamiz, Karinca Kissasi’nca dahi
olsa hukuk diinyamiza bir katki yapmustur.
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